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vyatulli  carmen,  de  quo  non  nulla  disputare  volumus,  sexa- 
gesimum  quartum  tana  singulare  inter  omnia  alia  ab  eodem 
poeta  composita  eminet,  ut  non  mirer,  quod  opiniones  sen- 
tentiaeque  tam  oppositae  inter  se  tamque  diversae  extant, 
quid  et  quale  sit,  uncle  ortum,  utrum  conversum  e  Graeco 
necne.  Ita  opinio  parum  mihi  probata  est,  Carmen  epi- 
thalamium,  quod  Graeci  vocant,  sexagesimum  quartum  Ca- 
tullianum  esse.  Nimirum  in  posteriori  eius  parte  —  a  versu 
323  usque  ad  versum  381  —  Parcae  canunt  Carmen  nuptiale, 
quod  ex  ipso  versu  intercalari: 

,,Currite  ducentes  subtegmina,  currite,  fusi" 
facile  apparet.  Num  hanc  ob  causam  totum  carmen  haben- 
dum  est  epithalamium  ?  Conferas  carmen  64  cum  Tbeocriti 
idyllio  XVIII,  quod  inscriptum  est  ,'EXévijg  'Emd-aXdfiiog" ; 
octo  versibus  praemissis,  ex  quibus  cognosci  potest,  ubi, 
quando  res  agatur,  Theocritus  l^dvaiov  ipsum  cantat  et  ad 
finem  usque  totius  carminis  perducit.  Tale  carmen  si  vo- 
luisset  facere  Catullus,  hoc  Theocriti  exemplum  sibi  non 
ignotum  vel  aliud  aliquod  secutus  esset.  At  multis  verbis 
maximaque  doctrina  usus  amorem  Pelei  Thetidisque  narrat 
versibus  non  minus  quam  trecentis  viginti  et  tum  demum 
carmen  nuptiale  inserit,  quo  finito  pergit  narrare.  Videas 
etiam,  quomodo  carmina  61  et  62  composuerit,  quae  re  vera 
sunt  epithalamia.  Et  codices  ipsi  docent  carmen  64  nuptiale 
non  babendum.  Nam,  ut  A.  Riese  in  Mus.  Rhenan.  XXI, 
pag.  501.  not.  7  auctore  amico  suo  H.  Wirzio  dicit,  in  co- 
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dice  G,  antiquissimo  atque  gravissimo,  nostrum  Carmen  in 
duas  divisum  est  partes,  quarum  prior  inscripta  est  ,, Argo- 
nautica",  vers.  1 — 323,  altera  a  versu  323  ad  finem  usque 
„Epithalamium  Thetidis  et  Pelei".  Haecce  verba  toti  car- 
mini inscribere,  ut  plerumque  fit,  pariter  perversum  est, 
quod  multo  maior  pars  narratione  consumitur ,  atque  om- 
nino  difficile  est  inventu  verba,  quae  toti  nomen  dare  idonea 
sint.  Neque  vero  male  Heyse  voluit  scribere  „Nuptiae  Pelei 
et  Thetidos".  Errari  non  potest,  quid  poeta  senserit,  quo 
spectaverit  Carmen  nostrum  faciens,  si  conquirimus,  cui 
fabularum  componendarum  rationi  illa  aetas  Catulliana 
maxime  studuerit;  neque  enim  difficile  inveniemus,  quod 
inter  omnes  viros  cloctissimos  constat,  tunc  viguisse  Alexan- 
drinorum  vel  Antiocbenorum  poetarum  imitationem.  Jam 
centum  annis  ante  Plautus,  postea  Terentius  poetas  Graecos 
aperte  vertere  itaque  Eomanos  assuefacere  litteris  Graecis 
coeperant.  Mox  igitur  illorum  poetarum  vestigia  pressit 
aetas  Catulliana  partim  nimis  anxie  et  accurate  neque  tainen 
inepte,  ut  illi  Publius  Terentius  Varrò  Atacinus,  Q.  Vale- 
rius  Catullus,  C.  Licinius  Calvus,  buie  inter  omnes  amicis- 
simus,  aliique  optimo  iure  appellari  mererentur  docti  poetae, 
qui  totam  doctrinam  ab  Alexandrinis  coacervatam  in  cai- 
minibus  suis  adhiberent.  Quomodo  Ovidius  Amor.  III.  !'. 
61   sq.  scripsit: 

„Obvius  buie  venias,  hedera  iuvenalia  cinctus 
Tempora,  cum  Calvo,  docte  Catulle,  tuo." 
et  Martial.  epigram.  Vili,  73,  7  et  8: 

,,Fama  est  argenti  Nemesis  formosa  Tibulli: 
Lesbia  dictavit,  docte  Catulle,  tibi." 
et  idem  XIV,  152  sq.: 

,,Lodices  mittet  docti  tibi  terra  Catulli: 
Nos  Helicaonia  de  regione  suniis!" 


Jam  cum  apud  illos  Graeculos  ut  ita  dicam  poetas  impri- 
mis  gratia  florerent  parva  illa  carmina  epica  artificiosissime 
composita  maximaque  doctrina  exornata,  quae  epyllia  nun- 
cupantur,  multo  magis  quidem  quam  maiora  heroica,  etiam 
Romani  aemulatores,  quin  talia  componerent,  non  facere 
potuerunt.  Cuius  rei  exemplar  clarissimum  nobis  praebet 
Catullus,  qui,  ut  puto,  cum  praecipue  in  carminibus  lyricis 
condendis  versaretur,  hac  quoque,  quam  in  deliciis  habebat 
aetas,  scribendi  ratione  uteretur  sibi  piane  necesse  esse 
existimavit  et  Carmen  sexagesimum  quartum  fecit.  Non 
aliter,  quem  supra  memoravimus,  Calvus  ,,Io",  C.  Helvius 
China,  Catulli  amicus,  ,,Smyrnam",  Domitius  Marsus  ,,Me- 
laenidem",  alii  alia  carmina,  quorum  saepenumero  nihil  nisi 
nomina  nobis  reliqua  sunt,  non  sine  Alexandrinorum  exemplo 
composuerunt.  Neque  tamen  Catullus  in  numero  istorum 
versificorum  habendus  est,  quos  Horatius  Serm.  I,  4,  9  sq. 
castigat  : 

,,Nam  fuit  hoc  vitiosus:  in  hora  saepe  ducentos, 
Ut  magnum,  versus  dictabat  stans  pede  in  uno." 

Nani  et  ipse  ludibrio  babet  Hortensium  quam  vis  sibi 
amicum  carmen  95,   1  ssq.  : 

„Zmyrna  mei  Cinnae  nonam  post  denique  messem 
Quam  coepta  est  nonam que  edita  post  hiemeni, 

Millia  cum  interea  quingenta  Hortensius  uno" 

o 

omnesque  pessimos  istos  poetas2)  et  ingeniosius  scripsit, 
quidquid  nobis  reliquum  est,  quam  quod  in  illam  suspicio- 
nem  venire  posset. 


1)  Lacuna  huius  loci  nullo  modo  expleri  potest  ;  tamen 
sententia  per  se  iam  perspicua  est. 

2)  Cfr.  Cat.  carni.  14. 

1* 


Iam  si  quaerimus,  nuni  fossitam  Catullus  unum  poema 
Graecum  sive  imitatus  sit  sive  reddiderit  :  suiit  quidem 
carmina  antiquioria,  quorum  imitatione  hoc  composuisse 
videri  posset,  quale  commemorat  Tzetzes  ad  Lycophronem 
pag.  261  (editionis  Muelleri)  epithalamium  quoddam  Hesio- 
dicum  „£g  Tirala  xaì  QItiv"  inscriptum  et  Agamestora  Phar- 
salicum  distichis  elegiacis  usum  simile  epithalamium  „neoì 
Tcov  Oéitóog  yd/Liwp"  scripsisse  idem  Tzetzes  ad  Lycophronem 
ad  v.  178.  pag.  459  edit.  Muell.  auctor  est.  Tamen  haec 
Catullum  secutum  esse  epyllium  suum  fingentem  infitiamur, 
quia  nulla  res  hoc  indicat  atque  demonstrat,  potius  Apol- 
lonii  Rhoclii  librum  I,  in  quo  pictum  Iasonis  paludamentum 
describitur,  ei  in  mentem  venire  potuisse,  cura  illam  vestem 
nuptialem  artificiose  pictam  describeret  (carm.  64,  50  ssq.)  ; 
tale  enim  episodium  fingere  ab  Alexandrinis  Antiochenisque 
didicit,  apucl  quos  pleraque  eiusmodi  etiamnunc  exstant. 
Errant  igitur,  qui  unius  carminis  Graeci  vestigia  eum  pres- 
sisse  censeant  —  de  qua  opinione  infra  accuratius  dispu- 
tabimus  — ,  cum  vix  veri  similitudinis  caussam  afferre  pos- 
sint,  nisi  cogitant  de  Apollonii,  quem  diximus ,  libro.  Solus 
A.  Riese,  cuius  iam  supra,  pag.  1 ,  mentionem  fecimus ,  in 
Mus.  Rhen.  XXI,  pag.  498  ssq.  specie  quadam  probabilitatis 
docere  conatur  "Catulli  Carmen  64  e  Callimacho  con  versimi 
esse.     Namque   poetam   et  Hortensio  Ortalo  l)   oratori  sibi 


')  Sive  Hortalo  ;  Catulliani  enim  libri  aspirationem  huius 
nominis  omittunt,  quod  in  codice  Mediceo  Cicer.  epist.  ad 
Atticum  II,  25  et  IV,  15  cum  aspiratione  scriptum  est. 
„Quis  tandem",  inquit  Valckenarius  (in  elegiam  Catulli 
Callimacheam  adnotationes)  pag.  60,  „primus  amici  Catulli 
nomen  in  illud  ,,Iiortali"  deformavit,  cui  pepercerant  Edi- 
tores  primi,  quique  codices  scipsere?   au  Js.  Vossiusl 


amico  polliceli  se  Callimachea   carmina  translata  ei  missu- 
rum  esse  (e.  65,  15  sq.): 


ille  scriptum  nomen  legerat  apud  Ciceronem  et  Suetonium  ; 
sed  nulla  est  librariorum  in  talibus  auctoritas;  et  vellem 
cogitasset  Vossius  nomen  esse  Graecum  "OpTalog.  —  ^'Qqtu.- 
lov  dicit  Vulcanius,  ubi  Carmen  ad  Ortalum  Graece  reddi- 
dit  (carmen  65,  15  sq.): 

„AvtÙq  of.icog  rdóe  ooi  rovroig  evi  xtfòeoi  né/Lina), 
j'Q(jtu)?,  ìnr\  otXiòtov  ìxy.Qiia  BuTTiàòovT 
De  qua  re  disputavit  Quintil.  I,  5,  19 — 21:  ,,Illa  vero  non- 
nisi  aure  exiguntur,  quae  fìunt  per  sonos:  quamquam  per 
aspirationem  sive  adiicitur  vitiose,  sive  detrahitur,  apud  nos 
potest  quaeri,  an  in  scripto  sit  vitium?  si  H  littera  est, 
non  nota.  Cuius  quidem  ratio  mutata  cum  temporibus  est 
saepius.  Parcissime  ea  veteres  usi  etiam  in  vocalibus,  cum 
„oedos  ircosque"  dicebant.  Diu  deinde  servatum,  ne  con- 
sonantibus  aspirarent,  ut  in  ,,Graccis"  et  in  ,,triumpis". 
Erupit  brevi  tempore  nimius  usus,  ut  choronae,  ebentu- 
riones,  praecones  adbuc  quibusdam  inscriptionibus  mane 
antiqua  de  re  Catulli  nobile  epigramma  est."  —  Est  vero 
illud  acerbissimum  carmen  84,  quo  Arrium  inimicum  pungit  : 
„Chommoda  dicebat,  si  quando  commoda  vellet 
Dicere,  et  insidias  Arrius  hinsidias"  etc. 
—  ,,Inde  durat  ad  nos  usque  ,,vehementer"  et  ,,comprehen 
dere"  et  „mihi"  ;  nam  „melie"  quoque  prò  ,,me"  apud  anti- 
quos  tragoediarum  praecipue  scriptores  in  veteribus  libris 
invenimus."  Pertinet  huc  quae  Velius  Longus  p.  2230  P. 
refert:  ,,Hortus"  quoque  non  desiderabat  aspirationem,  quod 
ibi  herbae  oriantur,  id  est  nascantur  :  sed  tamen  a  consue- 
tudine accepit."  Ut  omnino  de  H  littera  loquitur  Isidor. 
Hisp.  Episc.  I,  4,  11  ita:  „H  autem  litera  prò  sola  aspira- 
tone adiecta  postea  est.  Unde  et  a  plerisque  aspiratio 
putatur  esse,  non  litera,  quae  proinde  aspirationis  nota 
dicitur;  quia  vocem  elevat." 
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„Sed  tamen  in  tantis  maeroribus,  Ortale,  mitto 
Haec  expressa  tibi  carmina  Battiadae  ,)". 
et  loqui  e.  116,  1  ssq. 

,,Saepe  tibi  studioso  animo  venante  requirens 
Carmina  uti  possem  mittere  Battiadae, 

Gelli"  etc. 
de  carminibus  Battiadae  Gellio  mittendis  2).  Tantum  unum 
autem  esse  Carmen  Callimachium ,  quod  Catullum  Q.  Hor- 
tensii  Hortali  oratoris  rogatu  Latinis  versibus  expressisse 
inter  omnes  constet,  Carmen  66,  inscriptum  ,,coma  Bere- 
nices".  Certo  definiri  nequit,  miseritne  ad  Ortalum  plura 
hoc  uno  quod  superest  carmina,  quae  dicit  Battiadae-,  ego 
hoc  unicum  dedisse  suspicor.  Kiese  autem  interrogat,  quae- 
nam  alia  sint  carmina  Battiadae,  quae  commemoret  1.  1.  car- 
minimi 65  et  116.  Omnibus  aliis  discretis  nullum  aliud  re- 
liquum  esse  nisi  nostrum  64,  quod  sit  translatum.  Non- 
nullos  versus  Graecos  colligit,  quorum  alios  Callimacheos 
esse  auctores  quidam  veteres  tradiderunt,  alii  (duo)  in 
Euphorionis  3)  et  Theocriti 4)  carminibus  inveniuntur,  ita  ut 
fieri  possit,  ut  ab  his  poetis  fere  eodem  tempore  fiorentibus 
ex  ilio  Callimachi  Carmine,  quod  Catullum  convertisse  con- 
tendit,  sumerentur.  Mmirum  fere  mos  erat  apud  Alexan- 
drinos  eosque  poetas,  qui  eos  aemulabantur ,  versus  alius 
poetae  eodem  vel  priori  tempore  viventi s  suo  carmini  in- 
serere,  qua  re  ei  honorem  tribuerent.  Et  habet  haec  opi- 
natio  aliquid  firmamenti  -,  sed  parum  mihi  probata  est.  Cum 
enim   ex  illis   locis   omittamus   eos,    qui  ab  Euphorione  et 


')  Callimachus   Cyrenaeus   a  Batto,    patriae    urbis    in 
Africa  conditore,  Battiadae  nomen  adepttis  est. 

2)  Vid.,  quod  opinati  simius  de  hac  re  pag.  ò2  sq. 

3)  Cfr.  pag.  12. 
*)  Cfr.  pag.  12. 


Theocrito  conservati  sunt,  et  eos,  quos  Riese  ipse  incertos 
habet,  vel  etiam  partirli  coniecturis  instituit,  reliqui  sunt 
tres  soli,  quos  poetanti  e  Callimaclii  quodam  Carmine  nobis 
ignoto  convertisse  apertimi  est.  Longissime  autem  ab  eo- 
rum  absum  audacia,  qui  ex  hac  caussa  suspicentur  totum 
Carmen  64  translatum  esse-,  audacius  conicere  mihi  viden- 
tur,  quam  quod  in  sententiam  me  perducant  suam. 

Nitrii  igitur  affìrmarerim  de  hac  opinione  e  Graeco  ver- 
sum  esse  lioc  Catullianum  Carmen  ;  quam  etiam  Merkelius, 
vir  quod  ad  alias  res  pertinet  admodum  ingeniosus,  in 
prolusione  ad  Ovid.  Ibin  p.  359  sequitur,  sed  argumentis 
perspicuis  clocere  obliviscitur.  Nimirum  fere  neminem  esse 
dicit,  quin  concedat  graecissare  Catullum.  Hancne  rem 
nobis  argumenti  loco  esse  Merkelius  vult?  Tantum  abest, 
ut  eius  opinionem  sequamur,  ut  nobis  probetur  nostra 
sententia  Carmen  64  complures  in  universum  poetas  imitari J). 
Neque  vero  idem  satis  habet  unum  suspicari,  ad  opinionem 
etiam  audaciorem  progreditur.  Putat  enim  Carmen  nobis  re- 
lictum  esse  e  multo  maiore  corpore,  conversum  esse  a 
Catullo  partem  tantum  quandam  prolixioris  carminis  Graeci, 
quod  e  versu  vicesimo  quarto: 

,,Yos  ego  saepe  meo  vos  Carmine  compellabo" 
intelligi  possit-,  poetae  igitur  mentionem  faciendam  fuisse 
saepius  heroum  in  Argo  nave  vehentium,  veluti  ilio  versu 
promiserit,  aut  cum  Carmen,  ut  restat,  non  talem  mentionem 
contineat,  maiorem  eius  partem,  in  qua  beroas  poeta  com- 
pellaverit,  esse  amissam.  Sed  ille  criticus  bunc  versum 
nunc  recte  intellexit,  praesertim  cum  Bergkii  coniectura  — 
facta  esse  mihi  videtur,  postquam  Merkelius  Ovidium  edi- 
dit  —    ei  non  nota  esset.     Namque  pronominis  iterationem 


')  Vid.  pag.  10  sq. 
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„vos  —  vos"  non  prorsus  aptam  ad  sermonem  Catullianum 
esse  Bergkius  censet  ;  praeterea  in  hymnis  Graecis,  quorum 
exemplum  Catullum  imitatum  esse  iam  supra  conimeniora- 
vimus,  „ig  voreQov"  saepius  dici.  Huius  dictionis  similitu- 
dinem  hoc  versu  eum  finxisse  Bergkium  non  fugit,  qua  re 
commotus  sagaci  quadam  ratione  coniciens  ,,post"  scripsit 
prò  altero  ,,vos".  Etiamsi,  ut  Catullus  ita  loqueretur,  fieri 
potuit,  tamen  coniectura  omnino  superflua  est.  Neque  vero 
paucum  suffragaretur  versus  declarationi  rectae  et  Mer- 
kelianae  sententiae  perversae  refutationi.  Satis  aperte  enim 
diceret  Catullus  se  etiam  saepius  lieroas  celebraturum  et 
post  alia  carmina  ,,in  maiorem  eorum  gloriarti"  compositu- 
rum  esse  ').  Mimime  vero  in  sententiam  versimi  esse  trans- 
latum  ire  possum,  cuius  caussam  A.  Riese  (1.  e.  p.  508, 
not.  12)  ex  bis  ipsis  versibus  23— 25 ,  imprimis  25,  quaerit, 
qui  doceant  Carmen  64  ab  auctore  quodam  esse  compositum, 
cui  nonnisi  epyllia  vel  hymni  condendi  in  studio  fuerint; 
quod  Catullum  nusquam  gentium  voluisse  cum  inter  omnes 
constet,  ideo  illos  versus  '  esse  translatos.  Veruni  band 
ita  longe  aberrat  Riese  a  vero:  versus  25  non  transitatila 
quidem,  sed  est  factus  omnino  imitatione  prooemiorum 
Graecorum,  quae  desinere  solebant  altero  utro  horum  ver- 
suum  : 

„avzàQ  ìyw  xaì   oeìo  xaì   uIXìjq  ur^aoii    àotò^; 
et 

„uvtÙq  èyiov  vietar  re  xcù  ìtXXrjq  ur/;aouì  àotòrjg. 
Et  ne  liane  quidem  veterum  hymnormii  clausulam  sino  Ale- 
xandrinorum  exemplo  imitatus  esse  videtur;  nani  Theocrìtus 


')  Cf.  Hes.  Theog.  24:  „2  </ùg  d*  avràg  nouìrór  re  y.aì 
votiqov  ufcv  àthhn"  '  et  usitatam  illam  hymnorum  clausu- 
lam:   »2ev  <)'  ty(ò  à^d/derog  (LUTa/S^ao/nat  aXXov  tg  ufiror". 
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illud  carmen,    quo  Ptolemaeum   laudat,    his  concludit   ver- 
sibus:  (XVII,  136  ssq.) 

,,/uiQe,  ava'S,  Ilrole/uaTa'  o&ev  $*  tyoò  tou  xaì  aXkwv 
f.ivdao(.iai  r^u&itov,  Soxho  (T  l'nog  oix  dnó/Sh]TOP 
(fd-tytofiai  eaao/ntvoig'  dgtr^y  yt  ftèv  l/.  Jiòq  ahé(o" 
Quae   igitur   caussa  fuerit  Merkelio,    cur  maioris   alicuius 
partem   tantum   hoc   carmen  esse  censeat,    adhuc  me  fugit. 
Quidnam  manifestius  est  ilio  eius  initio  excellentissimo  '). 
-     ,,Peliaco  quondam  prognatae  vertice  pinus 
Dicuntur  liquidas  Neptuni  nasse  per  undas 
Phasidos  ad  fluctus  et  fines  Aeetaeos," 
quod   mihi   in   mentem  revocat  primos   Medeae  Euripideae 
versus  praeclaros: 

nEÌ9?  w(jpt£  lAqyovg  [irj  ótajiToio&ai  oxdrpog 
KÓX/cop  eg  aìav  xvavéag  2v(.inhjyddag, 
iiijò*  ìv  vdnaioi  TLrfkiov  ntoetv  nort 
Tf-ujd-Hoa  TTevxj],  f.iTjò^  èger/utdoai  yjQag 
àì'ÒQÙjy  uqigtwv  o?  tÒ  ndy/Qvoov  òtQog 
Htkia  fieirj'kfrov2)." 
Kapit  igitur   quodammodo   poeta  lectorem    in  medias   res, 
ut  Theocritus    Heraclisci ,    Moschus    Europae    Megaraeque 


')  Non  possum,  quin  initium  adscribam,  et  veniam  me 

impetraturum  spero. 

2)   Qui    versus    Romanis   non    ignoti    erant,    quia    iam 

Ennius  eos  imitatus  erat  initio  Medeae  Exulis: 
„Utinam  ne  in  nemore  Pelio  securibus 
Caesa  accedisset  abiegna  ad  terram  trabes, 
Neue  inde  nauis  inchoandae  exordium 
Coepisset,  quae  nunc  nominatur  nomine 
Argo,  quia  Argiui  in  ea  dilecti  uiri 
Vecti  petebant  pelleni  inauratam  arietis 
Colchis,  imperio  regis  Peliae,  per  dolum." 


—     10     — 

initiis.  Quid  multa?  Sic  omnia,  nisi  me  fallit,  eo  ducunt, 
ut  Carmen  integrum,  concinnum,  totum  sit,  graecisset  qui- 
dem,  tamen  elegantissimum  et  amoenissimum  in  modum. 
Et  paene  pulchrior  initio,  si  fieri  posset,  et  luce  clarior 
finis  carminis  compositus  est: 

„Praesentes  namque  ante  domos  invisere  castas 
Heroum  et  sese  mortali  ostendere  coetu 
Caelicolae  nondum  spreta  pietate  solebant.  — 
Sed  postquam  tellus  scelere  est  imbuta  nefando  — 
Omnia  fanda  nefanda  malo  permixta  furore 
Iustificam  nobis  mentem  avertere  deorum!" 
Quid  magis  perspicuum  esse  potest  hoc  fine,  quo  priscorum 
temporum    reminiscens,    ut  ita   dicam,    aureorum    castigat 
mala  suae  aetatis? 

Contra  apertius  mihi  quidem  videtur  complures  poetas 
Graecos  imitatus  esse,  imprimis  Homerum,  quod  primus 
Hauptius  investigavit  exemplisque  docuit l).  Quid  mirum? 
Quisnam  poetarum  et  Graecorum  et  Latinorum  non  expres- 
sit  versiculis  suis  sententias  Homericas?  Quis  ex  ilio  Ho- 
mericae  sententiae  fonte  quasi  inexhausto  non  hausit?  Ante 
oculos  vero  mihi  positum  est  nostri  carminis  versus  204 
et  qui  sequuntur: 

„Annuit  invicto  caelestum  numine  rector, 
Quo  tunc  et  tellus  atque  horrida  contremuere 
Aequora,  concussitque  micantia  sidera  rnuadus." 
non  ita  poetam  composuisse,  nisi  illorum  Homericorum  reeor- 
datus  esset  versiculorum  —  sunt  vero  clarissimi  illi  notis- 
simique,    quorum   numerum   adscribere   superfluum  est  — : 


!)  M.  Hauptius,   Prooem.   ind.   lect.  univ.    Berol.  aest. 
1855,  pag.  12  ssq.  ;  pauca  addere  mihi  liceat 
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,*H  y.aì  xvavtrfiiv  tri   òcpyvoi  vivoh  Kqoviwv' 
l4f.iftQÓaiai  (f  aga  /air ai  ìntQQWoavTO  avaxiog 
KQuzog  In    àfravàzoio  '  (.liyav  JJ  DJlit-ev  vOXvf.inov." 
Jam  satis  esset  argumenti,   nisi  alia  allatu  facile  esset, 
cum  Acliilles  Statius   recte  intellegeret  similitudinem  alius 
cuiusdam  loci  Catulliani  et  Homerici  ;  scripsit  enim  Homerus 
Iliaci.  IV,  422  ssq.: 

„cQg  ò*  or    ìv  uìyiaXco  noXvrjyéi  xv(.ia  S-aldoorjg 
'  oqvvt    enaaovTtQOv  ZecpvQOv  vno  xivrjOavTog' 
nóvTto  /Litv  re  TiQMTa  xÓQvoosTui,  avràg  ìneira 
/Jqg(o  Qrffvv (.uvov  /neyula  fiQéjuei,  à/Li(pì  Òl  t    axqag 
xvqtov  Ì<)V  xoQVCpovTOU,  ànorcTvu  ò*  àlòg  u/v7]p' 
cog  tot    tnaoovTtQai  Javatìv  y.ivvvTO  cpdXayyeg 
voXei-iécog  nóle/nóvó*." 
et  paene  eaclem  ratione  Catullus  64,  269  ssq.  : 
„Hic,  qualis  flatu  placidum  mare  matutino 
Horrificans  Zephyrus  proclivas  incitat  undas 
Aurora  exoriente  vagì  sub  limina  Solis, 
Quae  tarde  primum  clementi  flamine  pulsae 
Procedunt  (leni  resonant  plangore  cachinni), 
Post  vento  crescente  magis  magis  increbescunt 
Purpureaque  procul  nantes  a  luce  refulgent, 
Sic  tum  vestibuli  liquentes  regia  tecta 
Ad  se  quisque  vago  passim  pede  discedebant." 
Et  quod  legimus  Carmine  64,  96: 

,,Quaeque  regis  Golgos  quaeque  Idalium  frondosum," 
et  36,  12  ssq.: 

,,Quae  sanctum  Idalium  Uriosque  apertos 
Quaeque  Ancona  Cnidumque  barundinosam 
Colis  quaeque  Amathunta  quaeque  Golgos 
Quaeque"  etc. 
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in   memoriam  nobis  revocat  Theocr.  idyll.  XV  (Ivqoxovgicu 

rj  IdòioviaCovoaì),   100: 

„/ft(Tnoit>\  a  rolycóg  re  y.uì  *J$ukiov  effil^aug.' 

Tum  quis  Catulli  Graecos  imitantis  consuetudinis  tam 
ignarus  est,  quin  concedat  eum,  cum  narret,  v.  284,  Ckiro- 
nem  attulisse  flores  corollis  plexos, 

,,quo  permulsa  domus  iucundo  risit  odore", 
quasi   reddidisse  versus  quosdam  hymni  in  Cererem  (13  et 
14),  quos  Kuhnkenius  contulit: 

„xi]wóei  ó3  oó/iifi  nàg  t    ovQavòg  evQvg  vnigd-tv 

yaTd  re  nào    eytAaooe  v.u\  àXiivQÒv  oió/iia  frahuno^g". 

Biese  1.  1.  quidem  negat  Catullum  accurate  sequi  vo- 
ltasse exemplar  horum  versiculorum  ab  Hauptio  adnotato- 
rum  -,  potius  universe  atque  libere  dixisse  in  eam  sententiam, 
quae  a  nullo  poeta  Graeco  aliena  esse  possit,  Obliviscitur 
vero  sententias  suas  inter  se  discrepare:  sibi  enim  videtur 
edocere  ')  Catullum  poema  quoddam  Callimacheum ,  cuius 
inscriptio  memoriae  non  prodita  est,  latine  reddidisse  et 
tum  ipse  concedit  in  universum  locos  poetarum  Graecorum 
expressisse  atque  novum  nostrae  opinionis  argumentum  nobis 
adhibet. 

Ad  quam  opinionem  defendendam  addamus  nonnullos 
locos  Catullianos,  qui  recordationem  quandam  Alexandrino- 
rum  sapiant,  ut  dubium  esse  non  possit,  quin  hoc  Carmen, 
de  quo  disputatur,  complurium  poematum  aemulationem  con- 
tineat:   comparetur  fragni.  Euphorion.  158a)  ed.  Meinecke: 

^Qy.tuvòg  d?   (p  nàaa  niQiQQvrog  h'òtòtxat  jfòfov 
cum  v.  30: 

„Oceanusque,  mari  totum  qui  amplectitur  orbem"  ; 


')  vid.,  quod  disputavimus  pag.  4  ssq. 
2)  est,   quod  commemoravimus  pag.  6. 
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et  quae  Riese  recte  contulit  fragmenta  Callimachea  et  183  : 

„}IÌ  a(paQ0v  (f-agócoGi,  f.ié'kti  òé  (fiv  o^inviov  ìqyov"  l) 
cum  v.  39: 

„Non  humilis  curvis  purgatur  vinea  rastris". 
et  249,  sagacissima  illius  coniectura  restitutum: 
„OrjQÒg  sQcorjoag  òXoòv  xgt'ag  .  .  .  QnjJt 
IJoXXà  (.iÙtijv  y.eQataoiv  ìg  rjtQa  S-v/urji'avTa" 
cum  v.  110  sq.  : 

'  ,,Sic  domito  saevum  prostravit  corpore  Theseus 
Nequicquam  vanis  iactantem  cornua  ventis"  5 
et  455: 

„^4j3dXe  /nrjdì  àfióXqGai'  — " 
cum  v.  171  sq.  : 

,, —  utinam  ne  tempore  primo 
Gnosia  Cecropiae  tetigissent  littora  puppes". 
Quam   usitata  vero  in  universum  fuerit  ea  Latinorum 
poetarum  dictio,    in   qua  illi  praeiverant  Àlexandrini  Anti- 
ochenique,    commodissime    intellegemus ,    cum    conferamus 
nostri  carminis  v.  238  ssq.: 

,,Haec  mandata  prius  constanti  mente  tenentem 
Thesea  ceu  pulsae  ventorum  flamine  nubes 
Aerium  nivei  montis  liquere  cacumen" 
et  Propertii  IV,  14,  11  ssq.: 

,,Gyrum  pulsat  equis,  niveum  latus  ense  revincit, 

Virginemque  cave  protegit  aere  caput, 
Qualis  Amazonidum  nudatis  bellica  mammis 
Thermoclontiacis  turba,  lavatur,  aquis", 
et  Horat.  Carmen  IV,  4,  42  ssq.  : 


•)  ita  interpunxit  Riese,   ut  sententia  interrogationem 
contineat. 
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,,Dirus  per  urbes  Afer  ut  italas 
ceu  fiamma  per  taedas  vel  eurus 
per  siculas  equitavit  undas" 
cum  Theocriti  carni.  XII,  8  sq.  : 

„TÓ(7Gop  ì'f.i    evcfQTjvug  (Tv  (favdq,  (JxieorjV  8*  ino  cpfjyóv 

Tjth'oV    (fQvyOVTOQ    oÒOinOQOg    ÌSQUjAtP    U)Q    Tiq\ 

Conferri  igitur  possunt,  ut  omnia  complectamur, 
v.       1  ssq.  cum  Euripid.  Med.  1  ssq., 
„      14  sq.       ,,      Moschi  I,  114  sq., 
„     23  ssq.     „     Theocrit.  XVII,  136  ssq., 
,,     30  „     Euphorion.  frag.  158, 

„     39  „     Callimacb.  frag.  183, 

„     96  „     Theocrit.  XV,  100, 

„    111  sq.       „     Callimach.  frag.  249. 
„    171     „       „     Callim.  frag.  455, 
„   204  ssq.     „     Hom.  Iliaci.  I,  528  ssq., 
„   238     „       „     Theocrit.  XII,  8  sq., 
„   269     „       „     Hom.  Iliad.  IV,  422  ssq., 
„   284  ,;     hymn.  in  Cerer.  13  sq. 

Num  plura  argumenta  tibi  opus  sunt  ?  num  plus  docu- 
menti desideras? 

Sententiae  suae,  quam  persequi  satis  habeo,  rationem 
simul  reddidit  M.  Hauptius  (prooem.  aest.  1855)  p.  13  duo- 
bus  exemplis  collatis,  quomodo  graecissaret  Catullus;  Ine 
scripsit  17,  sq.  : 

„ —  viderunt 
Mortales  oculi  mudato  corpore  Nymphas 
Nutricum  tenus  extantes  e  gurgite  cano". 
Primaria  autem  voculi  ,,nutrix"  feminae  notio  est,  quae 
lac  praebet  infantibus;   cuius  numerum  pluralem  a  linguae 
latinae  usu  discrepans  et  quodam  modo  graecissans  Catul- 
lus prò  mammis  adhibuit,  qua  in  re  sermo  Graecorum  prae- 
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ivit,  quibus  Ti'i&ai  et  nutrices  sunt  et  mammae;  neque  vero 
Catullus  neque  alius  ullus  poeta  latinus  talis  dictionis  al- 
terimi exemplum  reliquit,  nisi  bue  pertinere  putamus,  quod 
similiter  forte  Apuleius  Met.  II,  3,  89  locutus  est: 

,,Nam  et ])  familia  Plutarcbi  ambae  prognatae  sumus 

et  eandem  simul  nutricem  bibimus". 
Huius  autem  auctoris,  quamquam  et  posteriori  tempore  vi- 
vebat  neque  in  numero  meliorum  merito  babetur,  exemplo 
adiùncto  fere  vereremur,  ut  clemonstraretur  id,  quod  dici- 
mus,  nisi  ei  dictioni  imprimis  studuisset,  ut  et  arebaismos 
verbaque  obsoleta  et  graecismos  iam  a  veteribus  adbibitos 
iterum  in  lucem  proferret-,  interdum  quidem  novas  voces 
finxit,  quibus  rebus  lectorum  gratiam  aucuparetur.  Dubi- 
tari  igitur  videtur  non  posse,  quin  exemplum  eius  imitan- 
dum  sit  bisce  quidem  rebus  atque  nutrix  de  mamma  dici 
possit2). 

Alterum  exemplum  contulit  Hauptius  v.  320  sq.  : 
„Hac  tum  clarisona  pellentes  veliera  voce 
Talia  divino  fuderunt  Carmine  fata". 

,, Pellentes1'  babent  libri  et  editiones,  quod  omnino  sensu 
caret  apteque  ad  locutionem  latinam  nullo  modo  declarari 
potest;  etiam  coniecit  Dan.  Heinsius  ,,polientes",  quae  vox 
iterum  idem  signifìcaret,  quod  versibus  antecedentibus  iam 
expressit  Catullus-,  denique  quod  Theodorus  Heysius3)  vo- 
luit  „vellentes",  non  ineptum  quidem  est  et  recte  dici  potuit, 
sed   „vellentes  veliera"   alliterationem  quam  bodie  vocant 


')  „ex"  nonnulli  codices  exbibent. 

2)  cfr.  Victor.  V.  L.  XX,  5.   Barth.  Advers.  XXXIII,  12. 

3)  Rossbachius  (ed.  Cat.)  liane  coniecturam  Bergkii  esse 
putavit,  quem  auctoritatem  Heysii  modo  secutum  esse,  non 
ipsum  coniecisse  constai 
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quandam  sapit,  quam  Catullus  in  uno  Carmine  25  usus  est, 
neque  vero  in  aliis;  nisi  cogites  eie  illa  dicendi  ratione, 
qua  coniungere  solebant  Latini:  ,,pugnam  pugnare,  sessio- 
nem  sedere",  Graeci  „7iQogd-axeiu  idQuvT  ut  Soph  Oed.  tyr. 
466  aliaque.  Jam  Achilles  Statius  rectum  investigavit  et 
scripsit  ,,pectentes",  sed  ,,non  recte  confìrmare  studuit",  ut 
M.  Hauptius  disputat !),  ,,versu  Vergiliano  (Georg.  II,  121): 

,,Velleraque  ut  foliis  depectant  tenuia  Seres": 
is  enim  alienus  est,  accurate  autem  congruit,  quod  Euripi- 
des  in  Oresta  (v.  12)  clicit  : 

„a>  OTef.tf.iaTa  ^r\vaG    ot    ènéxXwoèv  frtà  Ì'qiv"  :- 
aegre   enim   caremus   oze  particula,   quam  Godofredus  Her- 
mannus  addidit;   videtur   autem   verbi  quod  est  'i-atvuv  non 
insolens   fuisse   liberior   usus;    nam   ut  Euripides   illud  ad 
nendi  negotium  transtulit,  ita  etiam  ad  texturam  translatum 
esse  notis  exemplis   constat  Aristopbanis  et  Dionysii  perie- 
getae.     Quorum  ille  in  avibus  (v.  827  sq.)  haec  habet: 
„linuQÒv  tÒ  yqrjfia  zrjg  nóXecog'  zig  dai  &tòg 
noXtov/og  Ìotcu;  tco  S,avovfitv  zov  ninkov  ;" 
Dionysii  autem  hi  sunt  versus  (755  ssq.): 

„aìóla  óè  '^alvovztg  €QijfU]g  avd-ea  ya/yg 
é/fiaza  zev^ovoiv  noXvdaióala,  ztfir^vza. 
tìòófitva  XQOijj  Xtifiovidog  àud-eai  noir\g\ 
Si  unum  argumentum  addere  licet,   Alexandrinorum  et 
Antiochenorum   studium   disertissime   produnt  versuum  Ca- 
tullianorum   numeri.     Nam    apud    illos   ii   versus,    qui   in 
quinto  pede  spondeum  prò  dactylo  habent  praeter  regulai» 
et  a  metricis  auctoribus  spondiaci  nuncupantur,  saepius  in- 
veniuntur   quam  apud  Latinos,   inter  quos  Catullus  noster 
plurimis  eius  generis  versibus  usus  est,  nulla  alia  ut  inani  - 


')  1.  1.  quin  ad  literam  adscriberem,  non  potili. 
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festum  est  de  caussa,  nisi  quod  illorum  Graecorum  ratio 
nem  atque  consuetudinem  piane  exprimere  voluit.  Ita  in  hoc 
epyllio  undetriginta  illius  generis  versiculos  invenimus,  neque 
in  iis  fingendis  ab  Alexandrinorum  exemplo  abhorret,  cum 
vocabulis  tetrasyllabis  quam  saepissime  terminandos  curet; 
nam  horum  undetriginta,  quos  memoravimus,  versiculorum 
sex  tantum  desinunt  in  vocabulo  trisyllabo,  e  quibus  tres 
(vers.  74,  247,  252)  nominibus  propriis  quae  yocantur  con- 
cluduntur,  utique  auteni  omnes  hunc  usum  communem  se- 
quuntur,  quod,  si  versus  spondiacus  finitur  vocabulo  tri- 
syllabo '),  libenter  longius,  quod  duos  habet  ictus,  ante- 
ponitur  vocabulum.  Tantopere  vero  Catullus  eiusmodi 
versibus  oblectari  videbatur,  ut  tres  continuos  fìngeret 
(vers.  78—80): 

„Electos  iuvenes  simul  et  decus  innuptarum 
Cecropiam  solitami  esse  dapem  dare  Minotauro. 
Quis  angusta  malis  cum  moenia  vexarentur". 
Quid    magis    perspicuum    esse    potest  hac,   ut  iterum 
iterumque  dicamus,  Alexandrinorum  aemulatione,  ex  quibus 
videmus  praeivisse  et  Aratum  v.  419 — 421: 

„vv£  avTtj,  f-ioytQoTai  yaqìQo^dvi]  vavrrjOiv 
ol  S*  eì  jutv  xe  ni&wvvai  avaioif.ia  or^Laivovoi] 
ahpà  za  xovcpd  re  narra  xaì  aQTia  noirjCwvTat" 
et  eundem  v.  953  ssq.  : 

vri  noXXrj  GTQÉcptTai  naQ    vÒoìq  nd/ea  xqoj^ovou 
xaì  jSóeg  ì!]òri  roi  naQog  vdarog  Ivòioio 
ovQavòv  dgavidóvrtg  ari   aì&eQog  oòoipQtfoavTo" 
et.  Apollon.  Rhod.  Argon.  J,  1191—93: 


j)  Dissyllabum   in   hoc   versus   loco   ponere  poetis  non 
licebat. 
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ffWyXoìttjpj   ()h)v  Ti.  vtoKvyèg  Ìvtvvqvtcu  ' 

d-à(.lfitOV    Ó*    HGOQÓmGOU    UQMQtnÌ(OV    rjQMUJV 

eìòtu  zaì  {.lOQOjàg,  tv  òè   g((Igiv   OìdyQoto" 
et  Callimach.  bymn.  in  Dianani  (v.  222  ssq.;  : 
ovòi.  ntQ  lyfraiQovTu.g  ìv  aiòt  fKD/LirjGaGd-qt 
T0è,6iiV   ov  yd$   orfiy  Xuyóvtg  ovvtTiiìptvoovTai, 
rdcov  DluivaXhi  vutv  (fóvco  àxQWQ£iu\ 
et  Theocritum  (XXV,  29  ssq.)  : 

„nàv  yàg  òrj  mòiov  ród*  InifpQOVOg  slryeiao, 
nvQoqÓQOi    za  yvu.i  xaì  àXwaì  òtvÒQrfiOfìui, 
/ufyj)i  ìii  eo/anàg  noXvniòuy.og  ày.ooìQth^g' . 
Sed  satis  superque.     Quantum  vero  haec  versuum  com- 
ponendorum  consuetudo  aetate  Catulliana  increbuerit,  Cicero 
testis  quoclammodo  est,  qui  leniter  arridet,   cum  scribat  ad 
Atticum  VII,  2,  1  : 

„ita  belle  nobis  flavit  ab  Epiro  lenissimus  Onches- 
mites.  Hunc  Gnovòud^ovra  si  cui  voles  twv  vì(otìq(ov  x) 
prò  tuo  vendita". 

Jam  cum  haereamus  in  rebus  metricis,  errorem  quen- 
dam,  in  quem  non  nulli  inciderunt,  non  praetermittamus  ; 
legimus  enim  e.  64,  7: 

,,Caerula  verrentes  abiegnis  aequora  palmis". 
„Abiegnus"  vocabuli  syllabam  penultimam  longam  nota- 
verunt,  quod  piane  reprehenclendum  est.  Sunt  quidem  qui 
contenderint  et  in  libris  grammaticis  scripserint  —  ut  unum 
commemorem  Madvigium  2)  — ,  ultimanti  vocabuloruni  ,,abies, 
paries,  aries"  syllabam  produci,  cum  omnia  alia,  quorum 
genetivi   desinunt  iu   ,,etis,   ìtis,   Idis"  corripiant  syllabam 


1)  01  vtMTtQoi  plerumque  nominantur  poetae  Alexaudrini 
eorumque  iniitatores. 

2)  Madvig,  Lat.  Sprachlehre,  §.  20,  2,  Anni. 
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„es"  ;   tamen  haec  exceptio  non  est,   sed  ectasis  quae  voca- 
tur  habenda  est,  ita  ut  Vergilius  Eclog.  VII,  66: 

„Populus  in  fluviis,  abiés  in  montibus  altis" 
et  III,  95: 

,, —  Ipse  ariès  etiam  nunc  veliera  siccat" 
eodem  iure  diceret  atque  Eclog.  IX,  66: 

„ Desine  plura,  puer,  et  quod  nunc  instat,  agamus" 
et  X,  69: 

-  ,, Omnia  vincit  amor;  et  nos  cedamus  amori". 
Neque  enim  raro  poetae  in  versuum  dactylicorum  arsi, 
saepissime  in  ea,  cuius  vis  principali  versiculi  caesura  con- 
firmatur,  ultimam  vocabulorum,  quae  ex  compluribus  syl- 
labis  Constant,  syllabam  brevem  producunt ,  si  finitur  con- 
sonante litera,  ut  Horat.  Serm.  I,  5,  90: 

,,Callidus  ut  soleàt  humeris  portare  viator" 
ib.  II,  3,  1  : 

,,Si  raro  scribés,  ut  toto  non  quater  anno" 
Ovid.  art.  am.  Ili,  63  sq.  : 

„Nec  quae  praeterilt  '),  iterum  revocabitur  unda, 
Nec  quae  praeterilt,  hora  redire  potest". 
et  Vergil.  Aen.  IV,  222; 

,,Tum  sic  Mercurium  alloquittir  ac  talia  mandat". 
Qua  licentia  metrica  in  alia  quoque  versus  arsi,  mino- 
ris  igitur  vis,  usi  sunt  inter  alios  Vergil.  Aen.  IV,  64: 

,,Pectoribtis  inhians  spirantia  consulit  exta"; 
neque  aliter  nostri  carminis  v.  20  scriptus  est  : 

„Tum  Thetis  humanos  non  despexlt  hymenaeos". 


l)  Haud  ignoro  quidem  poetas  ultimam  verborum  „iit" 
et  „petiit"  eorumque  compositorum  syllabam  producere  con- 
suevisse,  ita  ut  Lacbmannus  recte  ad  Lucret.  Ili,  1042  ad- 
notet  in  quotidianum  fere  usum  venisse. 

2* 
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Alia  exempla  adscribere  superfluum  est.  Trium  illorum 
igitur  vocabulorum  ,,aries,  paries,  abies"  exceptio  metrica 
posita  est  non  in  usu  perpetuo,  sed  in  poetica  illa  licentia, 
cui  simili  utentes  nos  hodie  quoque  in  versiculis  germanicis 
componendis  saepius  syllabas  quas  nominamus  atonas  tamen 
in  arsi  ponimus  ictuque  tollimus.  Jam  etsi  re  vera  ultima 
vocabuli  ,, abies"  syllaba  longa  esset,  minime  hac  de  caussa 
„abiègnus"  quoque  vocabuli  litera  ,,'e"  producenta  esset. 
Per  se  ipsum  vero  manifestum  est  mihi  quidem ,  quam  ob 
rem  illa  syllaba  producatur;  tres  enim  continuas  breves 
syllabas  versus  dactylicus  non  patitur,  itaque  „es"  eo  faci- 
lius  produci  poterat,  quod  semper  post  duas  breves  in  arsi 
esse  debebat;  neque  vero  hanc  rem  habemus  caussam,  cur 
in  lexicis  aliisque  libris  syllaba  ,,68"  longa  notetur.  Argu- 
mentum  denique  maxime  perspicuum  attulit  novus  linguae 
Graecae  thesaurus,  in  quo  invenimus  : 

„aftteg,  ìIuti],  ol  de  ntvy.rj,   latina  vox  abies", 
ex   quo   intellegimus   syllabam   ,,es"   proprie   esse  brevem, 
aeque   atque   ,,abiegnus"  vocis  vocalem  „e".     Eiusmodi  est, 
quod  vocabuli  „alterius"   vocalis  „i"  plerumque  corripitur; 
—  quandoquidem  ad  hanc  rem  delatus  sum,   pauca  addere 
de  ea  mihi  liceat,  ne  nimis  a  via  aberrare  videar  —  ;  nulla 
alia  ex  caussa  fieri  mihi  videtur,   nisi  quia  aliter  in  versu 
dactylico  adhiberi  non  potest,   quo  potissimum  inter  omnes 
poetae  Latini   sunt   usi.     Ideo  ne  vocabulo  ,,alterius"  ryth- 
mus  dactylicus  vim  inferat,  iudicari  nonnisi  potest  ex  versi- 
bus  non  dactylicis,    ut  ex  iambicis,   in  quibus  et  ,,alterlus" 
litera  „i"   producta  et  „alterrus"  litera  „i"  correpta  collo- 
cari  poterat.     Scripsit  vero  Terentius  Andr.  IV,  1,  4  sq.  : 
,,Ut  malis  gaudeant  atque  ex  incommodis 
Alterlus  sua  ut  comparent  commoda?  ah". 
Per  versimi,  qui  apud  illos  poetas  et  tragicoa  et  comi- 
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cos  priori  tempore  fìorentes  licentiis  quasi  obrutus  neque 
ita  politus  erat,  quia  eius  accentum  ad  verborum  accentum 
quam  maxime  accommodabant  atque  ita  conficiebant  versi- 
culos,  ut  pedem  prò  pede  aliquando  ponerent  et  solutae 
orationi  similes  numeros  effìcerent,  eo  magis  omnino  licuit 
literam  ,,i"  brevem  usurpare,  si  vere  brevis  fuisset;  quod 
cum  non  faceret  Terentius,  mihi  quidem  disertissimum  est 
documentum  tunc  vulgo  alterlus  litera  ,,i"  producta  pro- 
nunciarmi esse.  In  hac  re  maiorem  fìdem  ille  auctor  mihi 
habet,  ut  dictione  populari  literam  ,,i"  longam  fuisse  optimo 
iure  existimare  mihi  videar  neque  ullam  caussam  esse,  cur 
„alterius"  exceptio  sola  nominum  adiectivorum  in  ,,ius"  de- 
sinentium  statuatnr.  Etiam  scripsit  Horatius  per  licentiam 
et  Serm.  I,  3,  74: 

„Postulat,  ignoscet  verrucis  illius;  aequum  est" 
et  Epist.  I,  18,  37: 

„Arcanum  neque  tu  scrutaberis  ullìus  unquam". 
Hancne   ob   caussam  vocabulorum  illorum  penultimam  bre- 
vem notandam  existimas?  Equidem  grammaticum  non  rep- 
peri,  qui  id  contendat. 

Versus  dactylici  recte  componendi  caussa  habeo  duo- 
rum  vocabulorum  aliorum  vocales  correptas  et  vocabuli 
jjquandòquidem",  vocalem  „o"  *),  quam  natura  longam  esse 
nemo  infitiabitur,  exempli  caussa  in  ,,quandocunque",  — 
illud  quoque  vocabulum  ,,quandoquidem"  poetae  in  versu 
dactylico  quocunque  nullo  pacto  adhibere  potuissent,  nisi 
quantitatem  syllabae  antepenultimae  mutavissent  atque  illa 
corripiendi  licentia  usi  essent,  quam  a  Graecis  didicerunt 
—  et  eandem  ob  caussam  „siquidem"  vocabuli  vocalem  „i" 


')  Ut  noster  carm.  64,  218  et  Verg.  Ecl.  Ili,  55. 
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syllabae  antepenultiraae  '),  cum  ,,si"  natura  producatur  Ne- 
que  tamen  dubito,  quin  parcius  eiusmodi  licentiis  indulserint 
Graeci  poetae,  quam  plerique  Latini,  quos,  ut  hanc  com- 
moditatem  cupidius  sectarentur,  sermonis  Romani  minor  ad 
Graecos  versus  imitandos  habilitas  et  tamen  paullatim  nu- 
merorum  elegantius  conformandorum  studium  ultro  in 
vitabant. 

Praeter  multas  alias  has  res,  de  quibus  disputavimus, 
denique  habeo  duas,  quae  cum  Graecorum  tum  Alexandri- 
norum  imitationem,  quam  saepissime  diximus,  produnt  et 
in  quibus  finem  huius  disquisitionis ,  quomodo  et  uiide  or- 
tum  sit  nostrum  carmen,  sumus  facturi.  Legimus  enim 
v.  83: 

„Funera  Cecropiae  nec  funera  portarentur"  ; 
quae  ,, funera  nec  funera"  sunt  funera  mortuorum,  qui  non 
mortui  sunt,  liberi  in  sepulcra  missi,  quae  non  sunt  se- 
pulcra.  Haec  est  dicendi  ratio  Graecorum,  qui  illa  litera 
a,  quae  vocatur  privativa,  adiuncta  vim  antecedentis  voca- 
buli  tollunt  vel  in  peius  vertunt,  ut  notissimum  illud  „yd/tiog 
àya/uog"  et  quod  scripsit  Eurip.  Hec.  608: 

et  Soph.  Elect.  1154: 

„ —  f.iaivtrai  (f  v(p    yóovìjg 

MrjTrjQ  à/nrjTWQy  i]g\  y.t\. 
Libri  vero  interpolati  exhibent  ,,nefunera',  quod  etiam 
Scaligerus   scripsit,    sed  ferri  non  potest;    quem  fugit  pro- 


])  Cuius  exempla  multa  praebet  imprimis  Ovidius,  certe 
egregius  versuum  faciendorum  artifex  et  melior  etiam  fu- 
turus,  si  paulo  minus  curavisset,  ut  aequaliter  fluerent 
numeri;  sìquidem  dixit  Mei  X,  104;  XI,  219;  Fast.  IV,  108; 
Amor.  Ili,  7,  17  etc. 
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sodiae  latinae  hanc  lectionern  piane  repugnare,  cum  ,,ne" 
syllaba  praeposita  vocabulorum  compositorum  brevis  sit- 
Rectissimum  autem  est,  quod  libri  sinceri  eruunt  ,,nec  fu- 
nera";  nam  voculae  „nec"  et  „neque"  collocantur,  ubi  alias 
,,non"  usurpari  solet,  veluti  etiam  in  oratione  soluta  ,,nec 
iudices1'  dicitur  prò  ,,non  iudices" ,  ,,nec  recte"  prò  ,,non 
recte",  ,,necdum"  prò  ,,nonduin".  Quae  veterum  imprimis 
Latinorum  dicendi  ratio,  propagata  vocibus  ,,nec  opinans, 
nec  -opinatus,  nec  invitus,  nec  obediens"  etc.  apud  argenteae 
quae  vocatur  aetatis  scriptores  in  solitum  loquendi  morem 
transiit  ;  quae  mihi  in  manu  sunt  exempla  adiungam  :  Plaut. 
Bacch.  I,  2,  11: 

,,Tu  Diis  nec  recte  dicis:  non  aequum  facis". 
Cic.  Leg.  Ili,  3: 

„Magistratus  nec  obedientem  et  noxium  civem  multa 
coerceto"  ; 
et  ib.  4: 

,, Senatori,  qui  nec  aderit,  aut  causa  aut  culpa  esto". 
et  Catull.  XXX,  4  :  cfr.  etiam  Pauli  Diac.  excerp.  Fest.  XII 
in  „nec'\    Liv.  I,  25  mecl.  Cato  R.  R.  141. 

Alteram  causam  praebent  tria  vel  potius  duo  parvula 
carmina  Catulliana,  quae  ex  iambis  composita  sunt.  Inter 
iambograpbos ,  ut  notum  est,  Archilochus,  clarissimus  ille 
Parius,  trimetrum  iambicum  acatalecticum  primus  adhibuit, 
tamen  ita  ut  prò  iambi  interdum  tribrachyn  vel  dactylum 
ponerent  —  anapaestum  non  admiserunt  — ,  ut  Archil.  apud 
Athen.  XII,  523,  D,  E: 

„ovcP  eguTÒg,  olog  à/iirpì  2tQtog  Qoàg". 
quem  usum  sectatus  est  Hor.  Epod.  XVII,  12  : 

,,alitibus  atque  canibus  homicidam  Hectorem", 
ib.  65: 

„optat  quietem  Pelopis  infidi  pater" 
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ib.  74: 

,,vectabor  humeris  tunc  ego  inimicis  eques"  ; 
neqae  aliter  Martialis  versiculos  iambicos  finxit.  Catulli 
solius  sunt  carmina,  quae  ex  iambis  integris  constent,  IV 
et  XXIX,  —  parvulum  Carmen  LII  non  huc  pertinet,  ut  non 
nulli  voluerunt,  quia  in  primis  versuum  dipodiis  quae  nun- 
cupantur  spondei  prò  iambis  positi  sunt  —  neque  in  thesi 
prò  brevi  syllaba  longa,  neque  in  arsi  prò  longa  duo  breves 
inveniuntur.  Unum  versum  quidem  carminis  29  Varonen- 
sis  poeta  minus  accurate  inter  omnes  alios  diligentissime 
expolitos  fecisse  videri  posset,  nisi  omnes  viri  docti  consen- 
tirent  non  sic  eum  a  Catullo  exiisse  prorsusque  corruptum 
esse;  legitur  enim  e.  29,  20  et: 

Hunc  Galliae  timet  et  Britanniae" 
ut  in  editione  Lachmanniana,  quod  nullo  modo  ferri  potest, 
et  vulgo: 

,,Hunc  Galliae  timetis  et  Britanniae": 
sed   etiam   quem  huius   versiculi   initio   legimus   spondeum 
molestius   ferremus  inter  integros  iambos.     Apparuit  igitur 
Lachmanno  aliter  de  boc  loco  statuendum  esse  atque  factum 
adbuc  erat  et  proposuit: 

,,Time  Britannia,  bunc  timete  Galliae", 
quomodo  iambos  integros  restituit  sagacissime,  ut  totum 
Carmen  veluti  Carmen  4  integrum  sit.  Jam  non  ignoramus 
quidem  iambographos  Graecos  minime  in  versiculorum  nu- 
meris  componendis  ad  istam  tragicorum  et  comicorum,  quo- 
rum quisque,  ut  Hor.  Carm.  IV,  2,  11  de  Pindaro  canit, 
„numeris  fertur  lege  solutis",  licentiam  pervenisse  neque 
genere  metri  usos  esse  liberiore,  sed  adstricto  legibus  car- 
minis severioris,  tamen  nullo  loco  confirmari  potest  ullum 
Carmen  Graecum  esse,  quod  iambis  integris  efficiatur  :  equi- 
dem   non   novi.     Catullum   vero   primum   hac   versiculorum 
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iambicorum  integritate  oblectatum  esse,  veluti  non  nulli 
opinati  sunt,  aeque  veri  similitudine  omni  caret.  Quid 
multa?  Suspicor  huius  quoque  usus  originem,  ut  quarun- 
dam  aliarum  rerum  a  viris  doctis  nonclum  satis  explorata- 
rum,  de  quibus  supra  disputavimus,  in  Alexandrinorum  va- 
tum,  quorum  carmina  illa  aetate  imprimis  lectitabantur, 
imitatione  quaerendam  esse.  Horum  erat  tali  modo  quasi 
elimare  atque  expolire  versiculos,  tales  artes  factitabant, 
talibus  oblectabantur. 

Ut  in  viam  redeamus  et  ad  Carmen  LXIV  ipsum  trans- 
eamus,  exhibent  libri  v.  14  sq.  : 

„Emersere  feri  candenti  e  gurgite  vultus 
Aequoreae  monstrum  Nereides  admirantes"; 
cuius  lectionis  complures  declarationes  emendationesque 
extant.  Quod  libri  tradunt  „feri"  defendit  Huschkius,  at 
,,non  sic  locutum  esse  Catullum  nemo  dubitavit"  M.  Haup- 
tius  in  observationibus  criticis  pag.  34,  sed  cur  nemo  du- 
bitare possit,  praetermittit  exponere,  nisi  id  argumenti  loco 
habere  vult,  quod  pergit:  ,, quamquam  fuerunt  non  nulli  adeo 
pulcri  sensu  destituti,  ut  ,,,,feri  vultus  monstrum""  Argo 
dictam  esse  opinarentur".  Iure  quidem  reprehendit  ille  cri- 
ticus  hanc  verborum  coniunctionem  ab  Huschkio  editam: 
,, monstrum  feri  vultus  i.  e.  navis,  quae  puppim  feris  figuris 
pictam  babet."  Ut  verum  sit  primam  ratem,  quae  a  Ca- 
tullo Argo  significari  videtur,  figuris,  vel  etiam  feris  figuris 
pictam  esse  cogitandam,  tamen  Catullus  neque  ,, monstrum 
feri  vultus"  dicere  neque  ita  disiungere  potuit  vocabula 
„feri"  et  ,, vultus"  et  ,, monstrum".  Certe  nullo  modo  ferri 
potest.  Pariter  Vossius  iungere  voluit.  Non  mereretur  in 
numero  excellentissimorum  poetarum  haberi  noster  et  iam 
ab  ipsis  Latiuis  et  a  nobis,  si  tali  locutione  usus  esset. 
Neque  vero  de  puppi   feris   figuris   pietà  cogitandum    mihi 
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videtur,  sed,  siquidem  verba  sic  construenda  sunt,  de  illa 
effigie,  quae  Graecorum  more  solito  in  summa  navium  prora 
fìgebatur,  quaeque  quo  antiquior  eo  magis  fera  esse  debe- 
bat,  ita  ut  prima  navis  ipsa  inter  omnes  effigiem  ,,feri  vul- 
tus"  gerere  posset.  Quam  antiquus  enim  hic  mos  fuerit, 
Herodotus  testatur,  qui  narrat  Phoenices  primos  omnium 
nautarum  semperque  optimos  naves  suas  effigie  plastica  ut 
ita  dicam  in  summa  prora  exornavisse.  Immo  vero  Graeci 
posteriores  ipsi  existimaverunt  Europam  Agenoris  filiam, 
ut  hoc  exemplo  utar,  non  raptain  et  ex  Phoenice  in  Cre- 
tam  transvectam  esse  a  love  sub  specie  tauri ,  ut  fabulae 
traderent,  sed  in  nave  quadam,  cui  nomen  ruvQog  fuisset, 
quod  tauri  caput  tamquam  insigne  in  summa  eius  prora 
affìxum  fuisset,  ut  etiam  fuisse,  qui  dicerent  non  arietem 
illum  fuisse,  sed  insigne  ac  nomen  navis,  qua  Phrixus  et 
Helle  navigarunt,  colligitur  ex  Tacit.  Annal.  VI,  34: 

,,nec  quisquam  ariete  sacrificaverit ,  credito,  vexisse 
Phrixum:  sive  id  animai  seu  navis  insigne  fuitv. 
Non  ignoramus  quiclem,  quid  sentiendum  sit  de  tabula- 
rum  declarationibus  Graecorum  veterum  ipsorum,  tamen  non 
incredibile  est  hac  re  significare  quam  antiquus  habeatur  ab 
illis  ipsis  mos  affigendi  illius  insignis  in  prora,  a  quo  navis 
nomen  duceret.  Utcunque  Laec  res  se  habet,  quamdiu  quod 
libri  exhibent  intellegi  quacunqne  ratione  potest ,  retinen- 
dum  mihi   videtur  ').      Multo  igitur  veri   similiorem   illam 


!)  Etsi  hoc  diligenter  cavendum  est,  ne  surdos  fuisse 
existimemus  poetas  Graecos  et  Latinos  aut  caecos  ad  in- 
venienda  ea,  quae  in  promtu  erant,  tamen  saepius  iudicium 
a  probabilitatis  quadam  specie  pendebit ,  ita  ut  in  eorum 
numero,  qui  codicibus  quasi  in  servitutem  addicti  sint, 
quam  qui  liberi us  coniiciant  haberi  malim. 
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existimo  declarationem,  qua  coniungitur:  „feri  vultus  aequo- 
reae  Nereides".  In  inemoriam  nobis  revocemus  versus  8 — 11, 
qui  sic  leguntur: 

,,Diva  quibus  retinens  in  summis  urbibus  arces 
Ipsa  levi  fecit  volitantem  l)  flamine  currum, 
Pinea  coniungens  inflexae  texta2)  carinae. 
Illa3)  rudem  cursu  prima  imbuit  Amphitriten." 
Cui  sententiae  communis  illa   memoria   consentit,    qua 
Argo  prima  fuisse  omnium  navium  artificiose  exstructarum 
et  exstructa  a  Minerva  ipsa  narrabatur,  Argo,  Aresti  filio, 
adiutore,  a  quo  navis  nomen  duceret,  ut  praeter  alios  tra- 
didit  Apoll.  Rhod.  Argon.  I,  111  ssq. : 

„Avtti  yàg  xaì  rìja  d-orjv  xafxV  avv  de  ol  "jL^yog. 
TtvS,tv  l4Q6OT0Qiòi]g,  y.uvr\g  vno^r^iQGvvrioi' 
Tea  zaì  naodcov  nQO^ow€Ó.Tr\  enXero  vijtòv, 
c'Ooocu  vn    rìQtohjGiv  ìnHorpavio   d-uldoo^g.^ 
Cuius  rei  etiam  Ovidium  testem  habemus,  qui  scripsit 
Trist.  III,  9,  8  sq.: 


')  ,, Volitare"  vox  et  primariam  notionem  frequenter 
volandi  et  translatam  discurrendi,  hac  atque  illac  currencli, 
vagandi,  ut  carm.  63,  25,  hic  abiicit  atque  ad  propriam 
verbi  simplicis  significationem  volandi  redit,  ut  etiam 
e.  64,  251: 

„At  parte  ex  alia  florens  volitabat  Iacchus"; 
neque  raro  verba,  quae  nuncupantur  frequentativa,  omittunt 
notionem  frequenter  faciendi. 

2)  „Pinea  texta"  ist  illa  trabes  a  Minerva  carinae  in- 
serta, cui  vis  dicendi  fuisse  fertur;  cfr.  Pseuderatosthen. 
Catasterism.  cap.  35  :  „7tqcÓtt]  yàq  amr\  vuvg  xaTEOxevdo&rj 
xaì  àoyjjfrèi'  hey.TOvtfd-rj'  (pwvrjiooa  óè  yero/névr],  nQCùTrj  rò  nela- 
yog  òtuXtv  aftarov  ÒV. 

3)  Scil.  Argo-,  nam  totius  navis  potius  reminisci  poeta 
videtur,  quam  carinae  in  versu  antecedente  memoratae. 
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,,Nam  rate,  quae  cura  pugnacis  facta  Minervae 
Per  non  tentatas  prima  cucurrit  aquas.1' 
Plinius  quidem  Argo   navem   longam   fuisse  dicit  hist. 
nat.  VII,  56,  57:  ,,Longa  nave  Iasonem  primum  navigasse 
Philostephanus  auctor  est",  cum  antea  commemoret :  ,,Xave 
primus  in  Graeciam   ex  Aegypto  Danaus  advenit",    ex  quo 
apparet  eum  censere  non  omnium  primam  fuisse  illam  na- 
vem,   sed  primam  earum,  quae  longae  appellantur.     Quam 
opinionem   noster   ipse  postea  sequi   videtur,    qui  versibus 
52  ssq.  in  veste,  qua  geniale  Thetidis  pulvinar  tectum  fue- 
rit,    Ariadnam,    quae    fluentisono    prospectans   litore   Diae 
Thesea   cedentem   celeri   cum   classe  tueatur,  pictam  fuisse 
narrat   Theseique   navigationem   compluribus   versibus  per- 
sequitur.     Itaque  eorum,  quae  versu    11    de  Argo  nave  di- 
xerat,  postea,  cum  Thesei  navigationem  describeret,  oblitus 
esse  facile  potuit,    ut   etiam   lectores   eorum   obliviscuntur, 
cum  dulcissimi  carminis   varietatem   sequuntur.     Neque  ta- 
men  nimis  hoc  nomine  exagitandum  putem   elegantissimum 
vatem   quemcunque,    cum  pòetis,   historicis   alliisque  talia 
aliquando  exciderunt,  ad   quae   investiganda   et   attentione 
et  iudicio  opus  est  ').     Ita  vetus  Argonauticorum   scriptor, 
qui  sub  Orphei  nomine  circumfertur,  diserte  canit  Minervam 
primam  navem  fuisse  fabricatam  vss.  66  ssq.  : 
»Ka(  ot   ^yivlrjv  ttqwtov  xiy.xr^aTO  i>ì]u. 
"H  xaì  vrì  eìXailvoic  tQtT(.io7c  àhuvQe'a  ^ivd-rt 
nQ(ÓTrt  vnt'&ntQrj  ot,  rgipovg  ò'rtvvoat  d-afoiaarjs" 
et  tamen  canit  de  nave  Argo  v.  1291  ssq.  : 


')  Accuratius  de  eius  modi  retractationibus  historicis 
apud  poetas  disputavit  M.  Hauptius  prooem.  aest.  1855, 
pag.  8;  confer.  etiam  Schraderi  animadversi.  ad  Musaeum 
pag.  273  ssq. 
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vKÌqxvqv.v  Cad-etjv  è'§ixero,  xr\v  acpiv  ìvaiov 
™IÒQVtg  tÌQtatTjg  xaì  àXmldyxroio  noQerrjg 

&aÌTJXSQ." 

Pariter  Valerius  Flaccus  Argon.  I,  1,  ssq.  : 

,,  Prima  deum  magnis  canimus   freta  pervia  natis 
Fatidicamque  J)  ratem,  Scythici  quae  Phasidis  oras 
Ausa  sequi",  etc. 
eodem  sensu  scripsit  atque  versus  I,    196  sq.  : 

„Da  veniam,  scio  me  cunctis  e  gentibus  unum 
Inlicitas  temptare  vias  hiememque  mereri"  -, 
neque    vero    recordatus    horum    priorum   versuum   scripsit 
II,  108  ssq.: 

,,Dua  Lemni  pnppes  tenui  contexere  canna 
Ausus  et  inducto  cratem  defendere  tergo 
Laeta  mari  tum  signa  refert  plenasque  movebant 
Armentis  navibusque  rates." 
Sunt  vero,  qui  Pontum  Euxinum  Amphitrites  nomine  Ca- 
tullum  significare  voluisse  opinentur.  Amphitriten  Nerei  filiam 
et  uxorem  Poseidonis  commemorat  Hesiod.  Theog.  240  ssq.  : 
„NfjQrog  ò^tyévovro  fity^Qara  réwa  &tda)v 
—   —   xaì  /IwQiÒog  Tjvxó/iioio  — 
TIqcot(jÓ  t    EvxQdvTi]  re  2«w  re  lA^apiTqhri  rt 
EvòcÓqtj  re  Ghig  té"  xtX. 
Per  metonymiam  prò   ipso   mari   Amphitriten   poni   Suidas 
argumentatur  brevissime  adnotans: 

y^/LKfiiTQiTi]  de  r\  fralaOGa"  ; 
pariter  Ovidius  praeter  alios  sic  loquitur  Met.  I,  14  sq.  : 
„ —  nec  brachio  longo 
Margine  terrarum  porrexerat  Amphitrite." 
Posteriores  quidem  poetae  hac  metonymia  potissimum  sunt 


')  Cfr.  quod  adnotavimus  pag.  27  nota  2. 
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usi,  tamen  quam  veri  simillimum  sit  eos  et  liane  et  alias 
omnes  eius  modi  Alexandrinorum  rationes  sectatos  scri- 
psisse,  ex  eo  intellegimus,  quod  poetae,  qui  multo  post  vixe- 
runt  et  illorum  carmina  anxie  imitati  sunt,  paene  semper, 
ut  hoc  exemplo  persequar,  mare  Amphitriten  appellant,  ve- 
luti  Oppian.  halieut.  I,  83  sq.  : 

„l4\Xà  TQifjxooiwp  òoyviwv  à/Qi  /ndXiora 

neque  aliter  I,  343,  422  sq.,  600,  619,  791;   III,  459;  IV, 

677  sq.  ;  V,  113,  333.     Etiam  saepius  Dionysius  Periegetes 

53,  99,  134,  169,  201,  297,  324,  481,  614,  704,  862,  1065. 

Consimiliter  noster  quoque  per  metonymiam  habet  31,  1  ssq.: 

,, Paene  insularum,  Sirmio,  insularumque 

Ocelle  quascunque  in  liquentibus  stagnis 

Marique  vasto  fert  uterque  Neptunus". 

li  igitur,  qui  censerent  hoc  versu  1 1  Pontum  Euxinum  appel- 

lari  Amphitriten,  porro  hac   via  progressi   dixerunt  Argo 

non  primam  mari  omnino,  ut  ex  ipsius  nostri  carminis  poste- 

rioribus  versibus  apertum  sit,  sed  in  Ponto  Euxino  vectam 

esse,  quemadmodum  a  Phaedro  IV,  6,   10  Argo  dicatur: 

,, —  ratis 
Ihhospitalis  prima  quae  Ponti  sinus 

Patefecit." 

Neque  ita  piane   haec  metonymia  quasi  audacior,  qua  Am- 

phitrite  prò  singulis  quibusdam  maris  partibus  ponitur,  a 
linguae  latinae  usu  abhorret.  Quod  si  voluisset  Catullus, 
lectoribus  in  memoriam  non  revocasset  fabulam  illam  anti- 
quam,  qua  Argo  omnium  prima  navium  tradebatur,  cum 
diceret : 

,,Illa  rudem  cursu  prima  imbuit  l)  Amphitriten" 

')  Non  nulli  censuerunt  versimi  non  sic  intellegenduni 
,,Argo  primam  nasse  per  undas",  sed  „imbuendi"  vocis  no- 
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neque  versus  sequentes  sic  condì disset: 

,,Quae  simul  ac  rostro  ventosum  proscidit  aequor, 
Tortaque  remigio  spumis  incanduit  unda, 
Emersere  feri  candenti  e  gurgite  vultus 
Aequoreae  monstrum  Nereides  admirantes". 
Quidnam    Nereides   admirantur?    Nonne  navem,  quam  pri- 
mam  viderunt?     Num  nisi   in  Ponto  Enxino   nusquam  eae 
habitant,  ut  istic  tantum  Argo  admirari  possint  ?   Sententia 
omnino  perversa  fìt.   Si  igitur  haec  prima  navis  fuit,  facile 
fieri  potuit,  ut  illae  deae  marinae  insolito  eius  adspectu  et 
obstupefactae    et   territae    essent.     Praeclaro    phantasmate 
poeta    nymphas   novae  illius   molis   sonitu   sede  sua  extur- 
batas    in   maris    superfìcie   adparuisse  heroibusque   conspi- 
ciendas  se  praebuisse  fìngit.   Efficitur  inde  a  poeta  hoc,  ut 
rei,    quam  describit,  augeatur  dignitas,   cum   ipsa  numina 
audaci  mortalium   conatu  in   admirationem   abrepta   videa- 
mus.     Pariter  Ovidius  Amor.  II,  11,  1  sq.  : 

,, Prima  malas  docuit  mirantibus  aequoris  undis, 
Peliaco  pinus  vertice  caesa  vias". 
Praeiverat  haud  dubie  Apoll.  Rhod.  Argon.  I,  547  ssq.: 


tionem  in  hanc  translatam  esse  :  rudem  et  ut  ita  dicam  re- 
centem  animum  implere  doctrina,  institutione  ;  tum  „illa" 
accipienda  esset  Minerva  et  ,;imbuit"  quasi  ,, docuit"  sive 
„erudivit"  ;  quae  declaratio  prorsus  ad  hunc  locum  non  ac- 
commodata  est;  ,,imbuere"  hic  est  idem,  quod  „re  intacta 
adhuc  et  nullo  usu  trita  uti  incipere",  quod  Graeci  y.aivttuv 
vocant,  ut  Val.  Flacc.  I,  69  sq.: 

„ —  ignaras  Cereris,  qui  vomere  terras 
Imbuit  et  flava  quercum  damnavit  arista" 
et  Propert.  II,  10,  5: 

,,Imbuis  exemplum  primae  tu,  Romule,  palmae"; 
et  Catul.  IV,  17: 

,,Tuo  imbuisse  palmulas  in  aequore". 
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„TIàvTig  ()'   ovQavód-tv  Xtvoaov  &toì   ijfuaTi  xttvto 
Nrja  y.uì  rj/Lii&tajv  uvÒqòjv  f-ttvog,    oV  tot    uqiotoi 
IÌqvtov  imnlojtoy.ov,  in    uxqotuttjOi  Òè   Nv/Licpat 
FLrfkiùòtg  y.OQV(f>fio~iv  td-uufitov  tìgoQÓtooui 
^'Eqyov  sl&rjvuhjg  'iTtiìvédog,  rjdè  y.uì  uvTOvg 
°HQO)ag  ytiQtaaiv  ìnr/.quTiiOVTug  ìqìtia&v". 
Concedendum  quidem  est  Catullum  terrorem  illuni  ob- 
stupefactionemque  ratione  quadaui  poetice  audaci  designasse, 
sed   non   omittendum  rerum    tam   propriarum   rararumque 
descriptionem  vocabula  hoc  significantia  postulare,  ut  poeta 
mihi   quidem   purgatus    sit  ,,feri   vultus   Nereides"   dicens, 
quamquam  non  ignoramus  „ferus"  vocem  latinam  cum  „vul- 
tus"    substantivo    coniunctam    aliis   locis   significare   idem, 
quod  nostra  vox  ,,hàsslich",   Nereidesque   a  poetis  semper 
venustissimas  puellas  fuisse  narrari.     Certe  pulchre  dictum 
ne  mihi  quidem  videtur. 

Mitscherlichius  vero  (lectt.  in  Catul.  et  Propert.  p.  14) 
„et"  post  ,,aequoreae"  inserendum  coniecit,  dum  ,,feri"  re- 
tinuit,  ut  „feri  vultus"  deos  marinos,  Tritonas  hippocampos, 
Nereum,  Glaucum  etc.  indigitarent.  Ubi  [autem  legimus 
nostrum,  si  vere  ,,feri  vultus  et  Nereides"  scripsit,  cogitasse 
de  Tritonum  aliorumque  monstrorum  vultibus?  Si  id,  o*m- 
nia  cogitare  possumus.  Hauptius  (observ.  crit.  pag.  34) 
ipse  enim,  qui  illi  coniecturae  veri  similitudinem  quandam 
adiudicat,  postea  verissime  dicit:  ,,sed  clarius  locutus  esset 
Catullus".  Quam  ob  caussam  de  tali  suspicatione  disputa- 
tur  paucius  clara,  quam  ut  poeta  omnium  opinione  ita  lo- 
qui  potuerit?  Denique  idem  Hauptius  1,  e.  laudat  Schra- 
deri  coniecturam,  qui  „freti"  prò  „feri"  scribere  voluit-,  ita 
,, vultus"  casus  accusativus  habendus  est;  coniungi  enim 
docet  Schraderus  ,, emergere"  verbum  potissimum  cimi  ,,se" 
pronomine,  unde  credibile  sit  alium  quoque  casuni  accusa 
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tivum  adjungi  posse  illi  verbo,  cuius  dicendi  rationis  argu- 
mentum  unum  modo  affert,    vel  potius  afferre  potest,    Va- 
lerli Catonis  ignotissimi  poetae  locum  (verss.  55  ssq.): 
„Nigro  multa  mari  dicunt  portenta  natare 
Monstra  repentinis  terrentia  saepe  figuris, 
Cum  subito  emersere  furenti  corpora  ponto". 
,, Proprie   autem  emergere   sicut  simplex  mergere  acti- 
vum  est  et    cum   accusativo   construitur" ,   Ruhnkenius   ad- 
notat  ad  Ter.  Andr.  Ili,  3,  30: 

„Spero  ex  illis  sese  emersurum  malis" 
et  addit  Corn.  Nepot.  Attic.  11,  1: 

„Quibus   ex   malis   ut   se   emersit,   nihil   aliud   egit, 
quam",  etc. 
Certe  his  locis  emergendi  verbum  transitivum  est,  quod  nos 
converteremus  : 

„auftauchen  machen,  in  die  Hòhe  bringen". 
Maius  vero  documentum  mihi  esse  videtur  Ter.  Andr.  Ili,  2, 3  : 
„Tot  res   repente   circumvallant ,    unde   emergi   non 

potest", 
ubi  passive  construitur  nostrum  verbum,  unde  sequitur 
etiam  active  cum  accusativo  alius  vocabuli  construi  posse. 
Ut  Catullo,  elegantissimo  dulcissimoque  poetae,  sic  conimi- 
gere  placuerit  ,,Nereides  emersere  vultus",  his  duobus  ver- 
sibus  14  et  15  non  recte  consentire  videntur  ii,  qui  sequun- 
tur;  nam  pergit  poeta: 

,,Illa  si  qua  alia  viderunt  luce  marinas 
Mortales  oculi  nudato  corpore  Nymphas 
Nutricum  tenus  extantes  e  gurgiti  cano". 
Attamen  si,   quod  codices  tradunt,   intellegi  potest  vel  ni- 
mis  a  latini  sermonis   non   abhorret   emendandusque   locus 
erit,    inter   omnes   hanc   Schraderi   coniecturam  ,,freti"  prò 
„feri"    scribendum  esse   laudabo  aliisque  ceteris  praeferam. 

3 


—    34    - 

Nostrum  ob  oculos  habuit  Sii.  Ital.  VII,  412  ssq.: 
„Ac  tortus  multo  spumabat  remige  pontus, 
Quum  trepidae  fremitu  vitreis  e  se  elibus  antri 
Aequoreae  pelago  simul  emersere  sonores"  -, 
et  de  Scylla  Minois  navi  affìxa  Ciris  ')  389  ssq.  : 
,,Per  mare  caeruleum  trahitur  Niseia  Virgo 
Complures  illam  Nympbae  mirantur,  in  undis 
Miratur  pater  Oceanus  et  candida  Thetys" 
et  scripsit  Moscb.  I,  114 2)  sq.  : 

„Nf]Qtióeg  (3'  àvtòvoav  vnè^  àlóg,  ai  ò1  aga  naoai 
K^TSiotg  vwroiaiv  eqjtff.ayai  ìgtl/6ù)vto\ 
Minoris  momenti  dissensiones  inter  viros  criticos  sunt, 
quae  ad  vocabulum  „  candenti"   pertinent;    habemus   enim 
versum  14  sic: 

„Emersere  feri  candenti  e  gurgite  vultus". 
Scbraderus  1. 1.  ,, candenti"  in  „canenti"  mutandum  esse 
coniicit,  quia  vox  „candenti"  non  apte  repetat,  quod  prior 
versiculus  : 

„Tortaque  remigio  spumis  incanduit  unda" 
babet  „incanduit" ,  et  prò  bac  quoque  voce  et  libri  non 
nulli  et  interpretatores  ut  Scaligerus  voluerunt  „incanuit" 
(a  verbo  incaneo,  id  est  albus  vel  canus  fio),  quod  fieri 
potest;  nimirum  nincanuit"  vox  simillimam  versiculi  notio- 
nem  effìceret,  tamen  ^ncand^t^  multo  magis  poetice  dictum 
est.  Quisnam  ignorat  navem  aequor  proscindentem  relinquere 
in  aqua  quasi  caudam  electrice  ut  ita  dicam  splendentem 
vel  potius  ignitam,   quae  noctu  longe  elucet?    Neque  vero 


x)  De  Ciri  eoque,  qui  eam  scripsit,  cfr.  pag.  39  ssq. 
2)  Alii,  qui  versus  aliter  collocaverunt,  bis  numeros  118 
et  119  adscripserunt. 
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ille  videt  poetarci  quarto  versu  abhinc  locutum  esse  „e  gur- 
gite  cano"  : 

„Nutricuni  tenus  extantes  e  gurgite  cano" 
ita  ut  iam  varietatis  causa  commutandae  sint  voces  et  iure 
non  nulli  dixisse  videantur,  tres  eiusdem  stirpis  voces,  ma- 
nenti", ,,ineanuit",  ,,cano"  intra  paucos  versiculos  minime 
Catullianae  esse  suavitatis,  nisi  quis  velit  voces  „canens" 
et  „canus"  quasi  epitheta  perpetua  maris  esse.  Itaque 
Scaligeri  coniectura  superflua,  „incanduit"  retinendum  est. 
Etiam  displicebit  fortasse  non  nullis,  quod  quamquam  Ve- 
ronensis  poeta  in  quarto  versu  abhinc  illud  ,,cano"  com- 
memorat,  bic  eum  „canenti"  dixisse  existimem;  sed  ut  evi- 
taverint  plerique  poetae  Latini  istius  modi  vocabulorum 
iterationem,  tamen  non  omnium  neque  omni  aetate  eadem 
fuit  diligentia.  Nam  et  verba  vel  eadem  vel  invicem  cognata 
a  poetis  baud  magno  intervallo  poni  congestis  exemplorum 
plaustris  docuit  Schraderus  in  Animadv.  ad  Musaeum 
pag.  231 — 253.  Veluti  summus  copiose  dicendi  artifex  M. 
Tullius  Cicero,  cum  Aratea  Phaenomena  Prognosticaque 
conscriberet ,  mirum  est  quam  saepe  in  eadem  verba  in- 
cidente eum  quidem  admodum  adolescentulum  fuisse,  cum 
haec  sermone  latino  illustraret,  ex  ipsius  De  nat.  deor.  libri 
secundi  capite  41  apparet,  tamen  eiusdem  epistola  ad  Atti- 
cum  II,  1  docere  videtur  aetate  iam  provectiorem  fortasse 
recensuisse  illa  Aratea,  ex  quibus  unum  exemplum  ad- 
scribere  satis  est;  scripsit  Cicero  Ar.  Phaen.  19  sq. : 
„Cetera  labuntur  celeri  caelestia  motu 
Cum  caeloque  simul  noctesque  diesque  feruntur"; 
quem  ad  modum  apud  ipsum  nostrum,  postquam  dixerat 
carm.  64,  12: 

„Quae  simul  ac  rostro  ventosum  proscidit  aequor", 

3* 
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duobus  versiculis  interiectis  haec  leguntur: 

,,Aequoreae  monstrum  Nereides  admirantes". 
Etiam  Lucretius  eadem  saepe  vocabula  repetit  et  non  nun- 
quam  haud  sane  eleganter. 

Utcunque  hic  legis,  res  eodem  recidit.  Praeterea  „ca- 
nere"  de  fluctibus  solemnius  poetis  notum  est:  Val.  Flacc. 
Ili,  32: 

„Nox  erat  et  leni  canebant  aequora  sulco". 
et  Sii.  Ital.  IV,  362  : 

„Spumat  canenti  sulcatus  gurgite  limes". 
cfr.  Aeneid.  Vili,  672: 

„ — ,  sed  fluctu  spumabant  caerula  cano". 
Quid  multa?  Ut  sileam  de  exemplis  collatis,  quibus  plura 
adiungi  poterant,  cuique,  qui  dictionem  Catullianam  cogno- 
vit,  illa  ipsa  repetitio  „e  gurgite  cano"  illius,  quod  versus 
14  habet  „canenti  e  gurgite",  apta  ad  eam  videatur  piane 
necesse  est-,  scripsit  Catullus: 

,,Emersere  freti  canenti  e  gurgite  vultus". 
Diiudicari  vero   nequit,   quae   sit   versus  sexti   decimi 
lectio   vera,   cum   codices   admodum   varias   partim  ineptas 
habent.     Legebatur  vulgo  vers.  16  sic: 

,,Illa,  atque  alia,  viderunt  luce  marinas", 
quia  plurimis  codicibus  confirmatur;  tamen  propter  hiatum 
ineptissimum ,  qui  nullo  modo  ferri  potest,  notionemque 
omni  sensu  carentem  reiicimus  hanc  scripturam-,  neque 
multo  melius  est,  quod  voluit  Avantius  „illaque  haudque 
alia",  nam  a  literis  aliter  traditis  longius  discedit;  neque 
quod  Rossbacliius  in  editione  sua  reddidit  Bergkii  auctori- 
tatem  secutus  „illa  atque  haud  alia";  denique  Lachmannua 
„illa  si  qua  alia"  fortasse  scribendum  censuit,  quod  con- 
firmare videtur  liber  Dresdensis,  in  quo  legitur  „illas  atque 
alia"  et  cui  salterò  maxima  auctoritas  et  fides  inter  omnes 
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tribuenda  est;  consimiliterque  piane  Graeci  usurpant  illud 
suum  „8Ìtz6q\  Aptissimum  igitur  hoc  Lachmannianum  mihi 
videtur  ,,illa  si  qua  alia",  quia  omnia  evitat,  quae  in  ceteris 
coniecturis  falsa  et  perversa  sunt,  et  a  libri  boni  scriptura 
paucissime  discedit. 

Coniecturas    versus    vicesimus   alter  et   qui  sequuntur 
vix  patiuntur;  traduntur  enim  ita: 

,,0  nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
Heroes  salvete,  deum  gens,  o  bona  mater, 
Vos  ego  saepe  meo  vos  Carmine  compellabo". 
In   ilio   „o   bona  mater"    interpretes   insigniter  ballucinati 
sunt.     Muretus  declarare  conatus  est,  ut  Argo  ipsam  intel- 
legeret,  cuius  veluti  utero  inclusi  heroes  latuerint.     Non  in- 
docta,  aliena  tamen  ab  huius  loci  ratione.  Vulpius  ,,matrem" 
intellexit  „Thessaliam",  quae  lectissimos  illos  iuvenes  Jaso- 
nis   comites   non   secus   ac  solent  genetrices  in  lucem  pro- 
tulerit,   praesertim   cum  Catullus  in  Gralliambo  *)  v.  50  pa- 
triam  genetricem  appellaverit  : 

„Patria  o  mei  creatrix,  patria  o  mea  genetrix". 
Saepe  quidem  patria  matris  nomine  venit,  ut  Pindaro  ali- 
quoties  ;  Plat.  Menex.  e.  VI,  pag.  28  2)  :  „xaì  TQtyoplvovg  ovx 
imo  (Ltf]TQViàg  cog  aXXoi,  àXX*  vnò  /urjTQÒg  rijg  ywQag,  ìv  f]  wy.ovv". 
Hoc  tamen  loco,  si  eum  curatius  expendas,  facile  animad- 
vertes  sententiam  parum  commodam  inde  oriri.  Quo  enim 
nexu  idoneo  iunges  illa:  „0  bona  Thessalia,  teque  adeo,  o 
Peleu,  vos  ego  meo  Carmine  celebrabo"?  Ne  illud  tangam, 
quod  poeta  nusquam  fere  in  hoc  Carmine  Thessaliam  com- 
memorai    Alii  alia  sunt  opinati,  ut  Mitscherlichius  sub  illa 


x)  Carmen  63,  „Attis"  inscriptum. 
2)  237,  B. 
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matre  Thetidem  esse  intellegendam  :  ,,erat",  ait,  ,,vero  mater 
reverentiae  nomen". 

Hoc  quidem  certuni  est  versus  non  esse  ita  a  Catullo 
profectos.  Ne  longus  sim,  verba  ,,o  bona  mater"  nullo 
pacto  explanari  posse  facile  intellegendum  est,  neque  minus 
inutile  esse,  quod  in  codice  Laurentiano  invenitur  ,, matre". 
Felicissimo  igitur  casu  quodam  contigit,  ut  unus  ex  anti- 
quis  Vergilii  interpretibus  !)  nonnulla;,  quae  huc  pertinent, 
servaret,  cum  adnotaret  ad  Aeneidos  V,  80: 

„Catullus  Salvete   deum   gens  o   bona  matrum  pro- 
genies  salvete  iter"  — 
quae   sequebantur  non  possunt  hodie  legi.     Quas  reliquias 
nemo  Catulli   editorum  non  recepit  neque  dubitavit  adirne, 
quin  illud  ,,iter"  supplendum  sit  in  iterum,  quod  iam  elucet 
e  vocabulo  „salvete"  bis  repetito.     Attamen  Madvigius,  nisi 
fallor  solus,  versum  22  sequentemque  scribendos  existimavit: 
,,Heroes  salvete,  deum  gens,  o  bona  matrum 
Progenies  salvete  iterum!  vos  compellabo", 
cuius  concisionis  nullam  probabilem  afferre  potest  caussam, 
nisi  hanc  afferret,  quod  ex  editione  Lachmanniana,  qua  codi- 


])  Non  servavit  Servius,  Veronensis  claiissimus  ille  vetus 
Vergilii  interpres,  ut  non  nulli  minus  accurate  scripserunt, 
qui  nonnisi  adnotavit  haec:  ,, Salve  sancte  parens;  Salve  et 
Vale  secundum  Varronem  in  Logistoricis"  —  omitto  var. 
lectt.  —  ,,synonyina  sunt.  Unde  his  et  in  salutatone  uti- 
mur  et  in  execrationibus  :  ut  Terentius  (Andr.  IV,  2,  14): 
„Valeant,  qui  inter  nos  discidium  volunt".  Unde  etiam 
haec  mortuis  dicimus  :  non  quod  eis  optemus  salutem ,  in 
quibus  nulla  esse  potest  ;  sed  ut  significeuius ,  nos  sic  di- 
gredì, ut  ostcndamus,  eos  nimquam  in  nostrani  communio- 
nem  esse  venturos.  [Et  hoc  verbuin  „Salve"  a  pud  auctores 
bonos  ter  enunciatum  invenitur  :  Salve,  Salve,  resalve  ter.]" 
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cem  manuscriptum  Ratherii  per  singulas  paginas  singulos- 
que  versus  ingeniosissime  reddidit  et  quasi  restituit,  lacu- 
nam  expleri,  ubi  nulla  sit,  eluceat.  Nam  supra  paginae 
modum  illud  versus  initium  ,,Progenies  salvete  iterum"  ex- 
tat.  Praeterea  idem  Madvigius  ad  Cicer.  De  fìnibus  V,  23 
pag.  733  adnotavit:  „gentem  prò  genere  de  eo,  qui  alicunde 
genus  duceret,  Vergilium  dixisse  ex  Aeneidos  X,  228  notum 
est,  sed  dixit  exemplo  Catulli,  quem  carm.  64,  23  et  24  sic 
scripsisse:  „;,Heroes  salvete,  deum  gens!  o  bona  matrum"" 
e  scholiis  ad  Verg.  Aen.  V,  80  intellegi  potest";  versiculum 
ergo  nostrum  gentis  prò  genere  dictae  exemplum  habere 
vult,  quamquam  ,,gens"  levi  quodam  errore  ex  „genus", 
quod  libri  habent,  istic  factum  esse  omnes  consentiunt  ideo- 
que  non  putant  illud  Vergilianum  (Aeneid.  X,  228): 
„ — :  Vigilasne,  deum  gens, 
Aenea?" 
e  Catulli  Carmine  64  sumptum  esse,  sed  hunc  dixisse: 

„0  nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 

Heroes  salvete,  deum  genus,  o  bona  matrum 

Progenies,  salvete  iterum! 

Vos  ego  saepe  meo  vos  Carmine  compellabo". 
Tum  vero  dimidia  versus  pars  deest,  quam  Hauptius 
(Quaest.  Catullian.  pag.  45)  ex  ilio  Carmine  „Ciris"  inscripto, 
quod  in  conformanda  omni  dictione  Catulli  exemplum  anxie 
expressit,  ita  explendum  esse  censet,  ut  tertium  „salvete" 
adiungatur. 

Omnino  quidem,  ut  puto,  quis  illud  Carmen  scripserit, 
indagari  nequit.  Aeque  piane  doctum  est,  subobscurum  et 
graecissans  atque  opera  eorum,  quos  pag.  3  nominavimus, 
poetarum,  quantum  ad  locutionis  et  versuum  conformatio- 
nem,  quamquam  iudicari  hoc  non  nisi  ex  aliquot  versibus  de 
Calvi  Jo  et  Cinnae  Smyrna  relictis  potest.  Tamen  ex  orationis 
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in  multis  aliis  locis  dignitate,  ornatu  praeclaro,  splendore  quo 
que  haud  difficulter  poetam  laude  digniorem  illis  niinorum 
gentium  poetis  Cirin  fecisse  cognosci  posse  mihi  videtur, 
ita  ut  si  disceptatio  inter  viros  doctissimos  est,  Vergilio 
an  Catullo  an  Gallo  etiam  fortasse  tribuendum  sit  carmen, 
aegre  ferendum  non  sit.  Minime  vero  de  rationibus,  quibus 
contenderunt  inter  se  viri  docti,  videre  meum  est;  inter  eas 
autem  multas  esse  leves  ac  futiles  negare  nequit;  tamen  ut 
potiora  summatim  exponam,  hoc  forte  est,  quod  lector  a 
me  exspectet. 

Utique  Ciris  similitudo  cum  nostro  Carmine  Catulliano 
inter  omnes  constat,  ut  fere  non  minus  ex  hac  declarari 
posse  videatur,  quam  ex  Alexandrinorum  carminum  confor- 
matione.  Quin  etiam  cum  Carmine  64  tanta  est  Silligio  !) 
eius  similitudo,  ut  a  multo  seriore  poeta  ad  illius  exemplum 
effictum  pronunciaverit.  Quae  vero  profert,  eius  modi  est, 
ut  communi  istorum  poetarum  omnium  consuetudini  tri- 
buenda  videantur.  Nam  primum  quod  magnum  illud  putat 
Silligius  tanta  episodia  in  utroque  Carmine,  Carmine  64 
Catulliana  et  Ciri,  simili  modo  per  peplum  Athenaicum  et 
stragulum  induci:  id  ab  Alexandrinis,  apud  quos  pleraque 
eiusmodi  etiamnunc  extant,  didicerunt.  Deinde  indicat  ipse 
1.  1.  non  exiguum  versiculorum  numerimi  a  Lenzio  in  edi- 
tione  epithalamii  pag.  82  sq.  collectorum,  <<uos  Yergilius  ex 
ipso  ilio  epitbalamio  nostro  —  non  epithalamiuin,  sed  epyl- 
lion  esse  supra  demonstravimus  pag.  2  ssq.  —  in  Cirin  re- 
ceperit,  ita  esse  comparatimi,  ut  quisque  fere  poeta  in  ea- 
dem  incidere  deberet,  repetitque  versus  iam  ab  Io.  Schra- 
dero  in  Emendationibus  pag.  31  ssq.  indicatos,  in  quibus 
apertam  Catulli   imitationem   lector  vel  maxime  incredulus 


')  Vergilium  ed.  Wagner,  toni.  4  ree.  Silligius  p.  155  sq. 
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agnoscat.     Cum  de  Carmine  64  solo  hic  disputetur,  non  nisi 
eius  versiculos  adscribere  volumus;  aliorum  carminum  ver- 
suum  numerum  adnotare  satis  erit. 
Comparatur  enim  Ciris  v.  3  : 

„Cecropius  suaves  expirans  hortulus  auras" 
cum  carm.  64,  87  sq.  : 

,, —  quam  suavis  expirans  castus  odores 
Lectulus  in  molli  complexu  matris  alebat". 
Ciris.  v.  121: 

„At  roseus  medio  surgebat  vertice  crinis" 
cum  e.  64,  309: 

„At  roseo  niveae  residebant  vertice  vittae". 
Ciris  167: 

„     —    Virgo     — 

Non  styrace  Idaeo  fragrantes  tincta  capillos" 
et  511: 

„Non  thalamus  Tyrio  fragrans  accepit  amomo" 
cum  e.  64,  63: 

„Non  flavo  retinens  subtilem  vertice  mitram". 
Ciris  305: 

„Jamque  adeo  dulci  devinctus  lumina  somno 
Nisus  erat". 
cum  64,  122: 

,,Aut  ut  eam  devinctam  lumina  somno". 
Ciris  365: 

„Ut  cum  caesa  pio  cecidisset  victima  ferro" 
cum  64,  369: 

„Quae,  velut  ancipiti  succumbens  victima  ferro". 
Ciris  430: 

„Non  equidem  ex  isto  speravi  corpore  posse 
Tale  malum  nasci"  — 
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cum  64,  175  sq.  : 

„Nec  malus  hic  celans  dulci  crudelia  forma 
Consilia  in  nostris  requiesset  sedibus  hospes". 
Ciris  441  : 

„  Omni  bus  iniecta  tellus  tumulabit  arena" 
cum  64,  153: 

,, —  neque  iniecta  tumulabor  mortua  terra". 
Ciris  442  sq.: 

,,Mene  inter  matres  ancillaresque  maritas 
Mene  alias  inter  famularum  munere  fungi?" 
cum  64,  160  sq.  ; 

„Quae  tibi  iucunclo  famulares  serva  labore"  etc. 
Non  contulit  ille,  sed  conferre  potuit  non  minus  recte: 
Ciris  208  sq.: 

,,Cum  furtim  tacito  descendens  Scylla  cubili 
Auribus  arrectis  nocturna  silentia  tentat" 
cum  64,  103  sq.: 

,,Non  ingrata  tamen  frustra  munuscula  divis 
Promittens  tacito  suscepit  vota  labello". 
Ciris  347: 

„Frigidulos  cubito  subnixa  pependit  ocellos" 
cum  64,  131: 

„Frigidulos  udo  singultos  ore  cientem". 
Ciris  389  ssq.  cum  64,  14  sq.,  quos  iam  pag.  34  adscripsi- 
mus  ;  ex  aliis  carminibus  Catullianis  :  Ciris  1  cum  65,  1  ; 
Ciris  11  cum  76,  13;  Cir.  43  ssq.  cum  101,  7  ssq.-,  Cir.  54 
cum  62,  16;  Ciris  241  cum  68,  17;  Cir.  306  cum  65,  9  sq. 
Quisnam  gentium  non  intellegit  ex  his  locis  dictionis 
Catullianae  numerorumque  imitationem  manifestam?  Hincne 
sequitur  Cirin  a  Catullo  effictam  esse?  Nonne  vides  quam 
inepte  poeta  Veronensis  scripsisset,  cum  tanta  eorundem 
versuum  copia  in  ea  et  in  iis,  quae  vere  Catulliana  nomina- 
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mus,  carminibus  habeatur  ?  Mihi  quidem  aeque  improbabile 
est  tanto  cum  pudore  tot  ex  Ciri  versus  Vergilium  in  sua 
carmina  aut  ex  his  Gallum  in  Cirin  adoptasse  atque  versus 
illos  seriore  aetate  ab  interpolatrice  manu  in  Cirin  insertos 
esse;  neque  minus  Catullum  tot  versiculos  ex  ipsius  car- 
minibus paene  ad  literam  in  Ciri  repetiisse,  id  quod  piane 
absurdum  est.  Nuper  enim  Io.  Schraderus  quoque  1.  1.  Ver- 
gilio  Cirin  vindicavit ]) ,  nec  tamen  is  argumentis  graviori- 
bus,  quam  alii  suffultus;  et  pag.  33  dicit:  „tot  versus  non 
solum  dimidii,  secl  etiam  quod  maioris  est  ponderis,  integri 
iique  continui  in  Eclogis,  Georgicis  et  Aeneide  creberrime 
repetiti",  non  nullosque  adnotat  pag.  33  et  40  locos  iam  ab 
Aurelio  Macrobio  in  Saturnaliorum  VI,  1  et  2  collectos. 
Idem  docte  adversus  Galli  nomen  disputat  p.  48  et  adversus 
Catullum  auctorem  pag.  46. 

Ne  nimis  molestus  sim:  Tutissimam  eamque  unice  ve- 
ram  viam  illi  ingressi  mihi  videntur,  qui  Cirin  opus  incerti 
poetae  iudicent.  Verissime  Hauptius  observ.  crit.  p.  6  dicit  : 
,,Novi  poetam  nescio  dicam  an  rectius  versificatorem  — 
illum,  qui  Cirin  fecit"  et  iudicat  multo  posteriori  tempori 
Carmen  ascribendum  esse.  Exempla  ex  Vergilii  Catullique 
carminibus  collecta,  quae  consentiunt  quodam  modo  cum 
Ciris  versibus,  nihil  fere  docent  nisi  illum,  qui  Cirin  finxit, 
utrumque  poetam  ante  oculos  habuisse  eorumque  vestigia 
nimis  anxie  expressisse. 

Ita  alii   quoque  vates  nostrum  imitati  sunt,   ut  unum 
exemplum  afferam:  ex  versu  59  eleganter  composito: 
„ Irrita  ventosae  linquens  promissa  procellae" 


Cfr.  Bentl.  ad  Hor.  Carm.  I,  25,  11 
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duo  poetae  posteriores  conformaverunt  et  Stat.  Achill.  II,  286  : 

„Inrita  ventosae  rapiebant  verba  procellae" 
et  Paulin.  Nolan.  X,  116: 

,,Inrita  ventosae  rapiunt  haec  vota  procellae". 
Ex   qua  carminum   similitudine  Hauptius   praeterea  rectis- 
sime,   puto,   restituit  Ciris  versum  240,    quem  vulgata  ex- 
emplaria  hoc  modo  confo rmant: 

,,Quod  si  alio  quovis  animo  iactaris  amore". 
Nostri  vero  carminis  versus  372  : 

,,Quare  agite  optatos  animi  coniungite  amores" 
et  330: 

„Quae  tibi  flexanimo  mentem  perfundat  amore" 
demonstrant  in  Ciris   versu   quoque   genetivum  potius   ad- 
hibendum  scribendumque  : 

,,Quod  si  alio  quovis  animi  iactaris  amore". 
Ciris  igitur  versus  149  ssq.  hi  sunt: 
Gaudete,  o  celeres,  subnixae  nubibus  altis, 
Quae  mare,  quae  virides  silvas  lucosque  sonantes 
Incolitis,  gaudete,  vagae  blandaeque  volucres: 
Vosque  adeo  humanos-  mutatae  corporis  artus, 
Vos  o  crudeli  fatorum  lege,  puellae 
Dauliades,  gaudete!"  — 
Similemque  iterationem   usurpavit   Callimach.   hymn.  in 
Iovem  91  ssq.  : 

„XaiQt,  jLuya  KqoviSi],  navvnlQTaT^  Storno  (dcov, 
Jmtoo  a7irjfiiovh]g'  rtà  (V  egyf.iara  zig  y.tv  ut/dot; 
Ov  yévti,  ovx  lavar  rig  xtv  diòq  ì'py/uaT    dti'Soi  ; 
XaiQE,  ndreQ,  /alo*   avfrt,  ói'Sov  (f   àgtiiiV  t    uytróg   ré. 
Catullum  ergo  ter  voce  „salvete"  usum  esse  non  solum 
ex  horum  poetarum   aemulatione  credibile   est,   sed  etiam 
admodum    veri    simile    ex    ilio   poetarum   latinorum  more, 
quem  testatur  Servius,  Vergilii  interpres  Veronensis,   cuius 
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iam   supra  mentionem  fecimus   (pag.  38),    qui   adnotat  ad 
Verg.  Aeneid.  V,  80: 

„Et   hoc   verbum   „Salve"   apud   auctores   bonos  ter 
enunciatum  invenitur:  Salve,  Salve,  resalve  ter", 
ut  nostri  versus  sic  scripti  fuisse  videantur: 

,,0  nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
Heroes  salvete,  deum  genus,  o  bona  matrum 
Progenies,  salvete  iterum,  salvete  .  .  .  ." 
Jam   nulla  ratione   invenire   possemus,    quomodo  haec 
lacuna  in   exeunte  versu   explenda  sit,    nisi  illa  sententia 
parum  perspicua  esset.     Iure  igitur,   ut  puto,   P.  Boehmius 
in  Quaestionibus  Catullianis  offenditur  verbis   ,,o  bona  ma- 
trum progenies"   prorsus   ridicule  dictis,   quae  non  possint 
a   Catullo   profecta   esse   nisi  adiecto   ad   vocem  ,, matrum" 
adiectivo   aliquo,    qualia    quidem    multa   cogitari  possunt. 
Inter  omnia  autem  unum  aptum  videtur,   quod  ad  eam  po- 
natur,    quia  et   sententiam   claram   dilucidamque  reddit  et 
lacunam  recte  explet:  fortasse  Catullus  locutus  est: 

„o  bona  matrum  bonarum  progenies" 
ut  tertium  ,, salvete"  vox  ,, bonarum"  sequeretur  et  vertendum 
sit:  „o  treffliche  Nachkommenschaft  trefflicher  Mutter"  *). 
Significaret  poeta  tam  bonam  progeniem,  i.  e.  heroas,  a 
matribus  non  minus  bonis  natam  esse,  ut  matres  celebrans 
fìlios  celebraret.  Si  igitur  antiquus  ille  scholiastes  recte 
servavit  illudi 


f)  Quae  in  promtu  sunt  exempla,  vobis  in  memoriam 
revoco,  alterum  latinum,  notissimum  illud  Horatianum:  ,,0 
matre  pulchra  filia  pulchrior",  alterum  germanum  ex  illa 
Joh.  Pauli  Richteri  epistola  ad  patrem,  cuius  filiam  popo- 
scit  uxorem  :  „Zu  diesem  guten  Vater  dieser  guten  Tochter 


trete  ich  und  sage"  etc. 
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,,....  o  bona  matrum 
Progenies,  salvete  iterum", 
de  qua  re  nunquam  adhuc  dubitatimi  est,  tum  si  ex  Ciris 
carminis  accurata  iniitatione  Calliuiachique  exemplo  collato 
tertia  vox  ,, salvete"  additur,  denique  si  ad  vocerà  ,, matrum'1 
aliquod  adiectivum  adiungendum  est,  poeta  scripsisse  vi- 
de tur  : 

,,0  nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
Heroes,  salvete!  deum  genus,  o  bona  matrum 
Progenies,  salvete  iterum!  salvete!  bonarum. 
Vos  ego  saepe  meo  vos  Carmine  compellabo"  •). 

Haec  multum  probabilitatis  habent,  mihi  quidem,  et 
fortasse  habebunt  aliis.  Pro  certis  non  vendito,  neque  vero 
habeo ,  quod  ei  sic  dicendum  fuisse  contendano ,  sed  veri 
simillime  sic  scripsit.  Attamen  versus,  ut  nunc  in  editioni- 
bus  extaut,  retinere  nielius  est  quam  Rossbachii  coniectura 
inepta  depravare,  qui  post  „iterum"  scribendum  coniicit 
„adspirate  canenti",  quod  ne  visura  quidem  probabilitatis 
praebet,  ut  omittam,  quod  Hauptius  rectissime  iudicat  hoc 
asyndeto  orationis  pulchritudinem  perire,  ut  longum  sit  con- 
iecturam  pluribus  verbis  persequi. 

Nam  paucis  versibus  post  in  legendo  vocabulum  ob- 
vium  est,  quod  ad  dificillimas  disquisitiones  nos  adducit 
Versus  duodetricesimi  lectiones  tam  varias  proferunt  libri, 
ut  a  viris  doctissimis  adhuc  in  dubium  vocetur,  quae  vera 
rectaque  sit,  vel  quae  praeferenda,  Plurimi  enim  libri, 
uterque  Grudianus,  Parisinus  primus,  Memmianus,  Furianus, 
alter  Parisinus  atque  Puteanus,  quibuscum  ambobus  editi o 
princeps  consentit,  habent  „neptunine",  quod  vulgo  legitur  : 
quod  codex  Datanus  exhibet  ,,neptunne",  levi  errore  ex  Ola 


')  De  hoc  versu  vid.  pag.  7  sq. 
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lectione  ortuni  videtur;  at  Santenianus,  Colbertinus,  Ger- 
manensis  edunt  „nectine",  cui  in  Germanensis  codicis  mar- 
gine manus  quaedam  non  minus  antiqua  quam  liber  ipse 
adscripsit  „neptine",  de  quibus  lectionibus  postea  dissere- 
tur;  denique  Dresdensis  libri  illud  „nectumine"  prorsus  in- 
utile est,  nisi  e  „neptunine"  corruptum  putes. 

Omnium  igitur,  qui  extant,  tredecim  librorum  manu- 
scriptorum  „neptunine"  aut  verbum  consimile  aliquod  ex 
ilio  ortum  decem  exhibent,  inter  quos  duo  non  interpolati, 
alteram  lectionem,  quam  M.  Hauptius  sequitur,  „nectine" 
et  „neptine"  tres  tantum  quidem,  sed  non  interpolati. 

Primum  de  voce  ,,neptunine"  nobis  disputandum  sit. 
Omnino  Thetidem  Neptuninen,  h.  e.  Neptuni  fìliam,  appel- 
lari  posse  sunt  qui  negaverint;  nam  Nerei,  non  Neptuni 
fìliam  esse.  Fere  semper  quidem  sic  a  veteribus  scriptori- 
bus  traditur-,  ut  Apollod.  I,  2,  7: 

jjNfjQawg   òè  xaì  zfooQiSog  rijg  'Qxeavov  NfjQrjiSeg,    wp  rà 

òvófxaTa:    KvfAO&ó?],   inetto,  rXavxovó(.i7],    Navoifró?],  54Xu], 

'Esarca,  2aoo,  Id^iTQiTi],  Evvixtj,  Qhig\ 
et  Hesiod.  Theog.  240  ssq.  : 

^NtjQ^og  òì  lyivovxo  f^iey^QaTa  Ttxva  &tàwv 
—   —  Hai  /ÉwQiòog  7\vx6^oio 
IIqùìtw  t   EvxQavTi]  re  2aaj  %  Id^pnqhri  re 
EvdéQTj  re  Qixig  W  x.  r.  1. 

Tamen  non  nulli  hanc  Neptunines  appellationem  expli- 
care  conati  sunt.  Eius  modi  est,  quod  probabiliter  Jacobus 
Perizonius  (hist.  cap.  9,  pag..  409  Harl.)  dicit:  Thetidem 
Nerei  quidem  fìliam  esse,  non  Neptuni,  ita  tamen  a  Catullo 
appellatam  esse,  quod  clarissima  maris  dea  fuerit,  cui  Ne- 
tunus  praesit;  Catullus  igitur  non  proprie  usus  esset  voca- 
bulo  patronymico  de  genere  ducendo.  Fortasse  quia  singu- 
laris  et  /Lioyoyey^g,  ut  Graeci  loquuntur,  forma  est  Neptunine, 
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etiam  fieri  potuit,  ut  singularem  raramque  notionem  a  Pe- 
rizonio  declaratam  poeta  illi  patronymico  subiiceret,  ut  il- 
iaca Neptuninen,  id  est  deam  marinaro,  vocaret.  Simile  est 
illud,  quod  Muretus,  antiquus  ille  et  praeclarus  grammati- 
cus,  opinioni  suae  defendendae  inservire  putat,  qui  existi- 
mavit  Thetidem  Neptuni  sive  Nerei  filiam  fuisse.  Quod 
verum  argumentum  minime  habemus.  Etiamsi  enim  munera, 
quae  Neptuni  sunt,  aliis  quoque  diis  marinis  interdum  tri- 
buuntur,  imprimis  a  poetis,  quod  ex  Aeneidos  II,  419  sq.  : 
,,  -  stridunt  silvae  saevitque  tridenti 
Spumeus  atque  imo  Nereus  ciet  aequora  fundo" 
elucet,  tamen  nemini  probatum  fuerit  poetis  tali  modo,  quali 
Muretus  vult,  deorum  personas  contundere  licuisse.  Deni- 
que  duo  veterum  auctorum  loci  afferuntur,  quae  rectam 
Neptunines  significationem  ostendant,  alter  Apollodori  bibl. 
I,  7,42: 

„Kavdxri    di    lylvvrjoev   Iy.   JlooeiScoyog  3On)Ja  xaì  Nr^ta 

y.ai  'Enwnéa"  x.  t.  X. 
alter  Plaut.  Trinum.  IV,  1,  1: 

„Salsipotenti  et  multipotenti  Jovis  fratri  et  Nerei 

Neptuno". 
ut  ex  Neptuno  genus  duxisse  Thetidem  putare  posses.  Utrum- 
que  autem  locum  recte  ita  legi,  sunt  qui  repugnent;  nani 
libri  Palatinus  et  Vaticanus  non  „NrtQt(x\  sed  „\iQ€aìì  ex- 
hibent  in  Apollodori  loco  ascripto ,  et  Scaligerus  coniecit 
Plautum  non  „ Jovis  fratri  et  Nerei  Neptuno",  sed  „ Jovis 
fratri  aetherei  Neptuno"  scripsisse,  quod  bodie  vulgo  legitur. 
Cur  M.  Hauptius  putet  hoc  nomen  Ntjpla,  si  verum  esset, 
non  pertinere  ad  Thetidis  et  Amphitrites  patrem,  adirne 
me  fugit. 

Tamen  buie  explicationi  unum  obstat,    quod  observan 
dum  est.     Rectissime   enim    idem    Hauptius  Neptunines   vu 
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cabuli  conformationem  compre-bare  dubitat,  quia  nomen  la: 
tinum,  exitus  vocabuli  Graecus  sit,  et  Turnebius  in  Advers. 
XXIV,  e.  9,  pag.  495  ita  disputat:  „In  Catulli  versu  ab 
omnibus,  quos  quidem  vel  legerim  vel  audiverim,  ,,Neptu- 
nine"  patronimica  derivatone  fictum  intelligitur,  ut  Ocea- 
nine,  Nerine,  a  quibus  dissentio,  cum  linguae  latinae  re- 
tineri  consuetudo  potius  debeat,  quam  in  eam  Graeca  intro- 
duci peregrinitas.  Quid  enim  vetat,  Neptuninum  vocari  eum, 
qui  -  ex  elemento  Neptuni  et  neptibus  uxorem  petat  et  Ne- 
ptunum  genere  contingat?  Itaque  vocandi  sensu  de  Peleo 
audiendum  arbitror,  aut  ,,Neptunina"  legendum.  Sed  La- 
tinis  ne  auditum  quidem  est  vocabulum  ,,Neptuninus"  alio- 
que  exemplo  omnino  caret-,  nam  Vergilio  et  aliis  semper 
est  „Neptunius",  ut  „Neptunius  heros,  Neptunia  proles". 
Non  extant  exempla  talis  dicendi  generis  in  sermone  latino, 
quotquot  sunt  vocabula  Graeca  in  „«V?y"  desinentia,  quae  e 
Graeco  sumpta  Latini  poetae  adhibuerunt.  Quorum  patro- 
nymicorum  exempla  accurate  congessit  Naekius  in  Museo 
Rhenano  an.  1834  pag.  527  sq.  :  ^QxeaviVi],  Ad  quotivi],  Evr\- 
vivri  (Eveninae  Ovidius),  Qeiavxivri,  Klto^ov)dvr\  (unde  fabula- 
rum  Cratini  et  Alexidis  tituli;  Diogen.  L.  in  Cleobulo,  et 
praeter  alios  Plutarch.  Praecept.  coniug.  p.  145  E.  Conviv. 
Septem  Sap.  p.  148  C,  ubi  KXeo^ovX^v  recte  expulit  Xy- 
lander,  de  Pythiae  oracul.  p.  401  B.  ubi  vulgo  male  Kkeo- 
/SovXtjy),  Nriorjivrj  (Oppian.  Halieut.  I,  386.  Quint  Smyrn. 
Ili,  125.  596.  768.  786.  IV,  128.  VII,  353.  IX,  29  et  Suidas; 
Nerine  Vergil.  Eclog.  VII,  37:  ,, Nerine  Galatea  thymo  mibi 
dulcior  Hyblae"),  Neptunine.  Add.  Ah-jilvri  (Eegulae  prosod. 
Herrmann.  p.  440.  90.  corrigend.  ex  Dracone  p.  45  et  105) 
Dionys.  Perieg.  490.  Aeetine,  Ovid.  Her.  Epist.  VI,  103.  — 
Quae  addit  Heinsius,  Nonacrine,  et  locorum  nomina,  Ele- 
phantine,  Daphnine,  nimis  aliena  ab  hac  quaestione  sunt  :  — 
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Aliquanto  rectius  a  me  observata  adhibeantur  :  'Exàktvtj,  re 
stituturn  a  Xylandro  ad  Plutarcbi  locum  paullo  ante  lauda- 
timi. Mvqivti,  XoiQivrj  et  quam  supra  modum  audacter  in 
'ExaXiytjp,  vel  ut  ipse  malebat  'ExaXfyrjv,  transformat  W}  tten- 
bacbius  Animadvers.,  Evvoliv?]'  ^Ay^mnivri  Leon.  Alex.  XXI,  3. 
(Antb.  Pai.  I,  p.  293).  De  OaiaKoolvri  Valckenarii  v.  mine 
Boeckb.  Corp.  Inscript.  Voi.  II,  pag.  29.  Et  ibidem  Ev/.o- 
Uvtì  Voi.  I,  p.  515.  536.  548.  At  *A*Ad*f$  p.  590  fortasse 
,,Aquilinae"  est.  Denique  ^gafbnjg  est,  apud  Callim.  hymn. 
Del.  161.  in  Tbeocriteis  XIII,  20.  XXVI,  36.  Ipsum  Jipfbti 
graecum  non  magis,  puto,  extat,  quam  z/r^utg,  quod  tainen 
latine  scriptum,  notum  ex  Ovidio  Ausonioque,  recte  com- 
parat  ad  tuendam  /l^iò'ivry  Valckenarius".  Exemplum  si- 
millimum  documentumque  clarissimum,  quo  defenderemus 
memorabilem  illam  vocem  „Neptunines,,  restitueremusque  in 
omnium  consensionem,  fuisset  ,, Agrippine",  commemorata  a 
Leonida  Alexandrino  (XXI,  3),  secl  Agrippinen  buie  nomen 
Latinum  visum  esse  Hauptius  negat,  quod  aegre  fero.  Ut- 
cunque  baec  res  se  babet,  veri  simillimum  est  Catullum  eo 
progressum  esse  imitationis  Graeci  sermonis,  ut  a  latina 
voce  „Neptunus"  patronymicum  vocabulum  graece  in  ,,/r//' 
exiens  conformaret.  Cui  omnium  boc  Catullianum ,  cuius 
locos  memorabiles  quosdam,  dubios  et  corruptos  traetamus, 
Carmen  diligenter  perspicientium  mirabile  erit? 

Cuique  vero  iuste  defendenti  bunc  locum  conquirendum 
atque  circumspiciendum  erit,  qua  propria  dicendi  ratione 
Catullus  usus,  quem  ad  finem  alios  poetas  aemulatua  sii 
vel  ab  iis  abborreat,  itaque  pluribus  vcrlìis  amplectendum 
uberiusque  tractandum,  quod  in  instituenda  hac  dissertatione 
leviter  universeque  significavimus.  Nulla  enim  alia  ex  re 
declarari  potest  una  Neptunines  appellatio,  nisi  ex  hac; 
omnino  non  ex  sola  grammatica.     Quod  ad  res  metricas  per- 
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tinet,  de  quibus  supra  (pag.  16  ssq.)  locuti  sumus,  constat 
Catullum  Graecorum  quorundam  vatum  exemplar  expressisse, 
imprimis  Hipponactis ,  Archilocbi,  Anacreontis,  Sapphus ') 
Alexandrinorumque.  Pariter  omnes  illius  aetatis  poetae 
Latini  carmina  condiderunt ,  ut  unum  commemorem  Hora- 
tium.  Tamen  si  hac  ex  re  in  universum  Latinos  illorum 
vestigia  pressisse  dictione  sua  iudicares,  procul  errares,  nisi 
cogitares  de  certo  Graecae  poesis  tempore  atque  genere. 
Post  Ennium  enim  poesis  Latina  popularis  occidit  externis- 
que  se  oblevit  moribus  et  omnem  formam  speciemque  Grae- 
cae poesis  comprebendit.  Postea  illa  quoque,  quam  Alexan- 
clrinam  vocamus,  in  omnium  studio  versari  coepit,  maxime- 
que  didactica,  quam  Graeci  nuncupant,  cuius  sensu  quodam 
Eomani  imbuti  sunt;  neque  tamen  minus  delectatione  al- 
lexerant  lectorem  Latinum  poetamque  carmina  amatoria 
Alexandrina;  iam  Qu.  Lutatium  Catulum  Callimachea  con- 
scripsisse  notum  est.  Quibus  carminibus  amatoriis  luxuria 
diffluentibus  nulla  res  magis  penetravit  in  Latinorum  ani- 
mos  illis  temporibus,  quibus  respublica  libera  corruit.  Pri- 
mum  igitur  Graecos  vertendo  eorum  artificio  assueverunt, 
inox  imitati  sunt,  postremo  felicissime  aemulati.  Cuius  poe- 
tarum  factionis  propria  haec  fuisse  elicuisse  videmur:  ver- 
borum  et  numerorum  novum  cultum  et  nitorem,  mollitiem 
a  magno  et  erecto  veterum  spiritu  longe  remotam,  saepe 
abstrusam,  umbratilem  et  elucubratam  difficultatem,  denique 
recentiorum  Graecorum  poetarum  imprimis  aemulationem. 
Quot  vero  poetas  procreavit  illa  aetas  ?  Tot,  ut  eum  ipsum, 
quem  laudat  disertissime  Cornelius  Nepos  Attic.  XII: 


!)  Alteram  odarum  Sappbicarum,  quae  supersunt  duae, 
Catullus  transtulit  carm.  51. 
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,,L.  Julium  Calidum,    quem  post  Lucretii  Catullique 

mortem   multo   elegantissinmm  poetani  nostrani  tulisse 

aetatem  vere  videor  posse  contendere" 
nemo  alius  usquain  gentium  commemorai  Ita,  cuius  iara 
supra  ')  mentionem  fecimus,  C.  Helvius  Cinna  Catulli  amicus, 
cum  carmen  Snryrna  sive  Zmyrna  inscriptum  componeret, 
poetam  omnino  Alexandrinis  literis  institutum  atque  ob- 
scurum  se  praestitit.  Quomodo  et  quantum  illius  poesis 
Catullus  converterit,  ex  iis  studiis  cognoscere  possumus, 
quae  Valckenarius  mandavit  libro  :  Callimacbi  elegiar.  fragm. 
cum  eleg.  Catull.  Calliinach.  coli.,  quem  edidit  J.  Luzac 
Lugd.  Bat.  179S. 

Se  non  solum  elegiarum  scriptorem  fuisse  Catullus  ipse 
docet,  Carmine  96  ad  C.  Licinii  Calvi  sibi  amicissimi  que- 
relas  elegiasque  nos  vocans.  Incertum  quidem  est,  utrum 
hae  Calvi  neniae  re  vera  elegiae  quae  vocantur  fuerint,  an 
nihil  aliud  nisi  talia  parvula  carmina,  qualium  exemplum 
Catullianum  101  habemus.  Neque  vero  in  dubium  vocari 
potest,  quin  primus  elegiarum  auctor  Latinus  Cornelius 
Gallus  habitus  sit,  quem  simul  cum  Catullo  Calvoque  ap- 
pellat  Ovidius  Amor.  Ili,  9,  64  sq.  : 

,,Tu  quoque,  si  falsum  est  temerati  crimen  amici, 
Sanguinis  atque  animae,  prodige  Galle,  tua 
ut,  quod  antea  scriptum  erat  versuum  mollium,    quasi  pro- 
lusio  haberetur. 

Quantum  e  Callimacho  Catullus  transtulisse  nobis  vi- 
deatur,  pag.  4  ssq.  ostendimus;  et  adscripsimus  nostri 
116,  1  sq.: 

,,Saepe  tibi  studioso  animo  venante  requirens 
Carmina  uti  possem  mittere  Battiadae"; 

')  pag.  3. 
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non  omittendum  est,  quod  nostrae  opinioni  ibi  expositae  de- 
fendendae  inserviat,  sermonem  Latinum  carminis  voce  etiam 
significare,  quod  plerumque  versus  nuncupatur,  ut  hoc  loco 
carmina  sint  intellegenda  versus,  i.  e.  Carmen  unum.  Prae- 
terea  quid  poesis  Catullianae  nobis  non  traditum  sit,  vide- 
mus  ex  eo  loco,  quem  invenimus  in  fragmento  Catulliano  9, 
coli,  e  Plin.  Just.  nat.  28,  2  s.  4: 

,,Hinc  Theocriti  apud  Graecos,  Catulli  apud  nos  prò- 
.  ximeque  Vergilii  incantamentorum  amatoria  imitatio". 
Quantumcunque  autem  Alexandrinorum  ingenium  apud  Ca- 
tullum  carmina  fìngentem  potuit,  artificiosa  eorum  ratio 
multo  superatur  simplicitate,  ventate,  singulari  eius  ingenio 
et  cogitandi  et  sentiendi.  Hac  re  multum  differt  a  Pro- 
pertio,  qui  non  solum  ad  certam  pedum  necessitatem,  sed 
etiam  ad  illorum  sententias  signifìcationesque  orationem 
suam  alligai  Sane  etiam  Catullus  in  versiculis  componen- 
dis  piane  Alexandrina  diligentia  utitur  l) ,  cum  semper  ca- 
veat,  ne  caesura,  quam  xazà  tItuqtov  tqo/uiop  vocant,  ver- 
sum  incidat 2).  Quam  vel  maxime  Alexandrinam  proprieta- 
tem  metricam,  quae  et  ad  Nonnum  posterioresque  poetas 
translata  est,  praeter  eum  nemo  Latinorum  nisi  Lygdamus 
secutus  est,  qui  tertium  elegiarum  TibulHanarum  librum 
conscripsit.  Id  vero  sententiarum  signifìcationumque,  quod 
e  sermone  Graeco  acceptum  videtur,  raro  Catullo  soli  pro- 
prium  haberi  potest.  Si  circumspicimus ,  quidnam  poetici 
sermonis  Catulliani  Graecum  dicere  possimus,  imprimis  est 
Carmen  68,  elegia  ad  Manium  Allium,  quod  omnino  stilum 
Alexandrinum  resipit  propter  eas  digressiones ,  in  quibus 
quandam  illam  divinitaten  poesis  Catullianae  cognoscimus. 


*)  Cfr.,  quod  opinatus  sum  pag.  16  ssq. 
2)  Cfr.  G.  Herman.  Orpbic.  p.  694. 
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In  iis  digressionibus  a  re  ipsa  aberrat  poeta,  in  descriptio- 
nes  aliarumque  rerum  narrationes  delabitur  et  nobis  non 
sentientibus  ad  rem  propositam  nos  mirifica  ratione  reducit, 
ut,  quamquam  arte  factus,  simplicissime  e  re  ipsa  ortus 
sermo  videatur,  cum  apud  Alexandrinos  quidem  magna  ex 
parte  ad  vim  quandam  ratione  subducta  accommodatus 
esset.  Quarum  digressionum  dulcissimam  poeta  Veronensis 
contexuit,  quae  extat  in  nostro  Carmine  a  versu  50  usque 
ad  versum  265,  in  qua  inest  felicissime  mixta  aliorum  imi- 
tationi  poetae  ipsius  sentiendi  ratio:  et  paene  pari  modo, 
quas  carminibus  66  (coma  Berenices)  et  68  inseruit.  Quam- 
quam igitur  non  paucum  ad  carmina  de  quibus  disserimus 
facienda  .Graeci  valebant ,  tamen  multa  sunt  orationi  eius 
propria  et  illorum  ingenio  opposita.  Nam  et  libidinem 
quandam  habuit  in  verbis  obsoletis  atque  ab  usu  quotidiani 
sermonis  iam  diu  magis  magisque  intermissis,  cum  aetate 
Augustea  Romanorum  animi  in  dies  a  partium  studio  vita- 
que  publica  averterentur  et  res  poeticas  capesserent,  quae 
ad  id  elegantiae  praestantiaeque  perducerentur,  quod  apud 
optimum  quemque  et  summum  scriptorem  admiramur,  et 
ipse  eiusque  aetas  viam  illam  ingressi  sunt  in  conformandis 
vocabulis,  ut  imprimis  oblectarentur  audacissimis  compo- 
sitionibus,  quibus  abundat  Carmen  63  Attis  inscriptum, 
etiamsi  nos  quoque  videmus,  quam  excitata  huius  carminis 
dictio  sit,  ad  quam  piane  apta  illae  audaciae  videantur. 
Ne  nimis  molestus  sim.  Sermo  Latinus  accommodatus  ad 
Graecum  quam  usitatus  fuerit,  ostendit  exemplum  poetae, 
qui  iam  ea  aetate  vixit,  quae  integriori  sermoni  studebat. 
Scripsit  enim  Vergilius  Ecl.  IV,  1  : 

„Sicelides  Musae,  paulo  maiora  canamus" 
et  Servius  verissime  adnotavit: 
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„Sicelides  autem  Graecum  est:  nam  Latine  Sicilienses 

facit" 
et  addit: 

„vid.  et  ad  XII  Met.  412,  ubi  non  alienimi  me  a  „Si- 

cilides"  ostendi"-, 
nomen   latinum,   exitus   vocabuli  graecus.     Ne  longus  siin: 
me  documenta  rectae   appellationis  Neptunines  complecten- 
tem  haud  poenitet  eorum  sententiae  esse,   qui  comprobent 
significationem  conformationemque. 

Brevius  iudicari  potest  de  ceteris  codicum  lectionibus, 
quas  supra  diximus  „neptine"  atque  ,,nectine",  ex  quibus 
Hauptius  sagacissime  traxit  coniecturam  suam  ,,Nereine"  per- 
magna  cum  veri  similitudinis  specie.  Ut  ,,nectumine",  quod 
Dresdensis  habet,  in  ,,neptunine"  mutandum  per  se  mani- 
festum  erat,  ita  „nectine",  quod  tres  libri  non  interpolati  — 
sequor  quod  Rossbachius  de  codicibus  Catullianis  breviter 
praefatus  est  in  edit.  Catul.  —  et  Germanensis  et  Colber- 
tinus  et  Santenianus  continent,  in  ,,neptine",  ut  bi  con- 
gruant  cum  emendatione  quam  commemoravimus  in  Ger- 
manensis margine  scripta  ab  antiqua  quadam  manu  „ne- 
ptine".  Quae  lectio  quamvis  quater  confìrmata  nullius 
pretii  omnino  esset,  nisi  apertum  esset  eum  librarium,  qui 
codicem  a  Rossbachio  litera  A  consignatum  descripsit,  ex 
quo  Germanensis,  Colbertinus,  Santenianus  orti  sunt,  aut 
iam  priorem  aliquem  librarium  false  legisse;  nam  cuique 
literarum  minuscularum ,  quae  vocantur,  rationem  circum- 
spicienti  manifestum  erit  non  difficulter  fieri  potuisse,  ut 
,,pt"  prò  „re"  !)  scriberetur  a  librario  minus  erudito  aut 
propositum  librum  minus  cliligenter  intuente,  „neptine"  igi- 
tur  prò  „nereine".  Itaque  Hauptii  coniectura  „Nereine" 
non  probabilitate  caret,    quamquam  „Neptuninen"  retinen- 


!)  fieri  non  potest,  ut  typis  imprimatur. 
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daiii  censeo,  quamdiu  quacunque  ratione  explicari  possit. 
Justa  enim  recensio  scripturam,  quam  plurimi  testes  annu- 
unt,  non  nisi  gravissimis  de  caussis  loco  movet. 

Finem  huius  dissertationis  facturi  sumus  in  disquiren- 
dis  versibus  35 — 37,  quorum  vulgatam  lectionem: 
,,Deseritur  Scyros,  linquunt  Phthiotica  Tempe 
Gravinonisque  domos  ac  moenia  Larisaea 
Pharsalum  coeunt,  Pharsalia  tecta  frequentant" 
adhuc   nemo   ferri   posse  censuit.     ,, Scyros"  habent  plurimi 
libri,    nonnullorum   scripturae   prorsus   inutiles  sunt.     Scy- 
rum,   notam  insulam  in  mari  Aegaeo  sitam,  tamen  a  Tlies- 
salia  remotissimam,  a  Dolopibus  quidem  Thessalorum  gente 
possessam  testatur  Thucyd.  I,  98: 

„t7ieiTa  2xvqov  ttjv   ìv  tao   Alyauo   VIjOOV,    1)V   Or/.OVì'  Jó- 

Xomg,  rjvÒQwnódiGav" 
(cfr.  Diod.  Sic.  XI,  60;  Stat.  Achil.  II,  103);  sed  quid  per- 
tinet  ad  Thessaliae  urbes  hic  commemoratas  ?  Quid  pertinet 
ad  Peleum  et  Thetidem?  Nullo  modo  explanari  potest.  Ita- 
que  haud  dubium  est,  quin  rectissime  Meinekius  de  huius 
sequentisque  versus  emendatione  optime  meritus  ex  codicis 
Germanensis  Datanique  lectione  ,,Syros"  et  ex  omnium  ur- 
bium  hic  enumeratarum  situ  coniecerit  ,,Cieros"  (Meinek. 
Vindici.  Strabonian.  ad  Strab.  IX,  435)  ;  etiam  Cieron  scri- 
bitur,  ut  et  Strabonis  locus  legatus  et  Theophrast.  de  caus. 
plant.  5,  14.  p.  573,  ubi  recte  prò  „TÌjg  Oerruliag  ntQt  l\i- 
&qov"  legitur  „7iìqì  KUqov\  et  idem  de  vent.  p.  77.")  osten- 
dunt;  et  Ciera.  Quae  urbs  Thessaliae  paura  milliaria  ab- 
est  a  Crannone  urbe;  tanta  vero  est  huius  coniecturae  per- 
spicuitas,  ut  nemo  editorum  sic  scribere  dubitaverit. 

Quod  idem  Meinekius  quamvis  sagaciter  coniecit  do 
,, Phthiotica  Tempe1'  probare  non  possumus.  Quod  pertinet 
ad  vocem  ,,Phthiotica,,,    non   ignoramus  valloni  clarìssimam 
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illam  ob  amoenitatem  non  sitam  fuisse  in  Phthiotide,  sed 
in  Thessaliotide,  quae  vocantur  Thessaliae  regiones;  quam 
ob  caussam  Lacbmannus  in  editione  altera  Catulli  carmi- 
num  scripsit  ,,Phthiotica,  Tempe"  commate  interiecto,  et 
, portasse  Phthiotida,  Tempe"  legendum  adnotavit.  Harum 
coniecturarum  illa  etiam  minus  probanda  fuisset  hac,  veluti 
mirabile  esset,  si  Catullus  hic  inter  oppidorum  Cieri,  Cran- 
nonis,  Pharsali  nomina  Phtbiotidis  totius  provinciae  ut  ita 
dicam  nomen  enumerasset  versumque  tam  inepte  incidisset. 
Rectius  coniecit  Meinekius  ,,Pbtbiotica  tempe".  Nimirum 
elegantissimus  vates  latinus  Ovidius  nomine  „Tempe"  om- 
nino  prò  valle  utitur  poetica  metonymia,  quae  minime  a 
sermonis  eius  venustate  abhorret,  ut  ,, tempe"  vocula  nomi- 
nis  proprii  sensu  careat  atque  simplex  substantivum  acci- 
piendum  sit.     Dicit  enim  Ovid.  Fast.  IV,  477: 

„Hinc  Camerinam  adit  Tbapsonque  et  Heloria  tempe" 
et  Amor.  I,  1,  15: 

„An,  quod  ubique  tuum?  tua  sunt  Heliconia  tempe" 
pariter  Dionys.  Perieg.  1017: 

,, —  tot  ìnUTa  tu  JVLrjdixà  T^/nnea  Srjèig\ 
Quae  exempla  circumspicientes  negare  non  possumus 
ad  Catullianum  sermonem  bunc  vocis  ,, tempe"  usum  acco- 
modatimi fuisse,  attamen  ad  concinnam  certamque  dictionem 
minime  apta  erat  inter  complurium  urbium  singularum  enu- 
merationem  totius  regionis  commemoratio.  Nam  sic  Pbtbio- 
tica  tempe  sive  valles  Phthioticae  intellegendae  mibi  viden- 
tur,  ut  prò  ipsa  Phthiotide  positae  sint.  (Cfr.  etiam,  quod 
disputavit  Meinekius  „Stephan.  Byzant.  Ethnic.  quae  super- 
sunt"  pag.  123,  22).  Conicere  vero  hoc  loco  omnino  non 
necessarium  mihi  videtur.  Namque  Callimachus  hymn.  in  De- 
lum  v.  112  de  Peneo  flumine  per  Tempe  vallem  fluente  dicit: 
^Tliiviiè   (Dd-twTa,  ti  vvv  àvé^ioiOLv  tgiì^iig;" 
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et  Ovidius  mentionem  facit  fabulac  cuiusdam  Peneum  Xantho 
Creusam  rapuisse  et  in  Phthiotida  condidisse,  Amor.  Ili, 
6,  31  sq.: 

„Te  quoque  promissam  Xantho,  Penee,  Creusam 
Phthiotum  terris  occultasse  ferunt, 
ex  qua  intellegitur  Peneum   fìumen  praeter  omnium  qui  de 
regionum  descriptione  tradiderunt  memoriam  per  Phthiotida 
fluentem   cogitanclum    esse,    nisi   et  in  Callimacho   duo  flu- 
mina  Penei  nomine  insignita  statuere  malis.     Itaquc  noster 
hic  quoque,  cum  ,,Phthiotica  Tempe"  scriberet,  aut  ab  Cal- 
limacho aut  ab  alio  aliquo  Alexandrino  relata  referre  vide- 
tur.    Qua   ex  nostra  opinione,    quomodo  illius  vallis  appel 
latio  ,,Phthiotica"  orta  sit,  quasi  per  se  s.quitur,  ut  ,, Tempe1' 
retineri   et  ,,Phthiotica  Tempe"   vulgatam  lectionem  ceteris 
praeferri  debere  censeamus. 

Ex  omnibus  vero,  quas  codices  eruunt,  sequentis  voba- 
buli  scripturis  corruptis  una  haec,  quam  certissimi  codices 
Datanus,  Germanensis,  Laurentianus,  tradunt,  ,,Gravinonis- 
que"  digna  est,  de  qua  paulum  disputemus,  quia  ex  eadem 
Meinekius  iterum  maxima  cum  sagacitate  cepit  coniecturam 
,,Crannonisque".  De  nulla  alia  enim  cogitali  potest  nisi  de 
Crannone  urbe  sita  prope  illa  loca  antea  commemorata: 
sita  autem  haec  urbs  in  Thessalia  Pelasgiotide  panca  milia 
passuum  a  Larissa  maxima  urbe  (teste  Diod.  Sic.  XV,  61) 
et  eandem  esse  atque  Ephyram,  quam  veteres  nominabant, 
Strabo  IX,  442  memoriao  prodidit.  N  litera  vocabuli  ,,Cran- 
non"  duplicanda  est,  quo  ducit  librorum  scriptura  „Gravi- 
nonisque",  neque  aliter  scribendum  esse  paone  omnes  bodie 
consentiunt,  ut  in  fragmento  Callimachio  (71).  quod  exstai 
a  scriptore  incerto  apud  Suidam  v.  2tjLi(oyidtjg  tradii  uni.  re- 
censitum  a  Bontleio  (v.  3)  : 

nA '(/.ni' fKn'tov   (cno   fiori'or.   OTt    K.QO),VVb)VlQQì    <(ì  ci. 
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Praeterea  de  Crannone  urbe  vid.  Buttman.  Mytholog.  toni.  II, 
pag.  270  ssq. 

Denique  ex  versus  tricesimi  septimi  scriptura  ,,Pharsa- 
liam"  Hauptius  (observ.  crit.  pag.  67  ssq.)  Pontano  auc- 
tore  ,,Pharsalum"  urbis  nomen  verissime  restituit  defendit- 
que  imprimis  eadem  caussa,  quam  ad  illud  ,,Phthiotica 
Tempe"  attuli-,  nam  hic,  ubi  urbis  nomine  uti  et  debebat 
et  cominodissime  poterat  Catullus,  regionis  nomine  et  ora- 
tionem  depravasset  et  versum  inscienter  conformasset, 
etiamsi  illud  ^harsaliam1'  per  synizesin  legentes  integrum 
versum  effecissemus. 

Scribendi  igitur  sunt  versus  sic: 
,,Deseritur  Cieros,  linquunt  Phthiotica  Tempe 
Crannonisque  domos  ac  moenia  Larisaea, 
Pharsalum  coeunt,  Pharsalia  tecta  frequentant". 
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